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Damptrykket ude fra; men Damptrykket ude 
fra faa vi ikke ved at spørges om Ministerens 
Smag; men efter Folkets Vilje. cDet er det, 
jeg har-savner hos( den ærede «홢Ordfører og 
savnet hos chans-Parti i det hele taget. . Man 
ser ikke nok udad til«man ser for meget opad, 
og derfor visner alt, hvad der kommer frem 
isodenneskSalxssessk i» k gik» -.- . - 홢 
ls « i  Zsptg I«  «3»«« , : ; 3« 
« HT H o l m :  Det «er Fanden-ganske kort 

Bemærkning, jegshgr begæret Ordet-for. Den 
hnjtceredekkxssMiknister bebrejdedevmiankiat jeg 
havde zsagtss om ide x kjøbenbavnske « Præster, at 
det-havde nægtet»zkirkeligs Begravelse, fordide 
vedkommende " havde taget-borgerlig Vielsez 
ogtxden højtærecieeMinistersgjorde opmærksom 
paakssat detikvar ikke derfor, - men fordi de 
havde udmeldt-Pg sas Folkekirken.. . Men jeg 
mener a t  haves« været-berettiget til, at -sige, 
hvad- jegssisagdgsiThi Sammenhængens er jo) 
den, atesdissexPirsoner ikke have udmeldt-sig 
af Folkekirken, fordi de følte sigki«Modsætn 
ning tilsssFolkekirkeny sniensdes have udmeldt 
sig, forbindes: ønskede borgerlig Vielse, medens 
vort-Lovgivning rvcir : saaledes indrettet ssi a t  
den Fjorde-det til-en Betingelse for at faa: 
borgerlig sVielsexs at»smcin meldte sig ud af- 
Fvlkekirkens Derfor mener jeg, cPræsterr1»e 
havesssbaaretssig-urigtigt ad ved at vende sig; 
mod de Personer; somi: have meldt sig ud af? 
Folkekirken for  » sat-3 faa-s- borgerlig Vielse, » i  
Stedet for  at  søge en- Forandring v den Lov-- 
givning,« der stiller Udmeldelse af Folkekirken 
som Betingelse for; atsgfaa borgerlig Vielse.. 

III« O s c a r  Hrtnsenxx Der er vishaldeles 
ingen Tvivl om, at det Partizsefom saavel den 
ærede Ordførersssomujegsstilhøre, i det k hele 
ogkss store-vilde Ts støtte»det fremkomne» Lovfor- 
slugt, og Eatssogsaagk de enkelte sMedlemmer vilde 
støtte s det, saafremtsdetskunde lykkes ,at bevæge; 
dessceredesisForslagsstillere t i l  at»xindskrænke 
Prwsterikess Frihed ,tils-.at snægtesxat udføre 
kikkelig Vielse til de Folk» deri-i; Forvejen 
have. ladetsssigksborgerlig vie ; thi det. kan ikke, 
nægtesxat dennes-Tanke om gensidig Frihed« 
ersikke holdbarxssJegssrharss allerede spaatalt 
det, tog . jeg Iskal gøre det igen med en lille 
Bemærkning« Sagenker nemlig den, at  Fri-  
hede« tilstsbegge Sider ligger allerede-ii § 1.j 
Jeg« » skal bevise det ved et. konkret»Tilfælde, ; 
saakjvil TdetIkommes til a t  - staa klarere» . Der 
findes ea skille S ude i Kattegatnx og paa 
denne» O. er sdeissbciade ene Præst og en Virken 
dommersseog «Præsten ers over; i  Købet 홢forlo-- 
det? med eBirkedommerenskDatter« N u  ved 
Vintertid er d e t  umuligt Efo»r« denne Præst, 
a t  blive g i f t  med den Kvindak han elsker« 
efterkden nu bestaaende Lovgivning. - Men 
efter § 1 i dette Lovforslag vil Præsten og 

hans Kqereste kunne indgaa Ægteskab, enten 
Isen forhindrer Samkvemmet mellem Øer: og 
Fastlandet, eller der ikke er nogen saadan 
Hindring. Saa  faar Gejstligheden den samme 
Frihed som Lægmand, og naar man vil til- 
foje § 2, er det ikke nogen Kompensation, 
saa er det et Plus, man,tilføjer. 홢 Til 
de to Argumenter, som den højtærede Mi- 
nister meget stringent og klart fremsatte 
mod Parallellen mellem Bestemmelserne i 
Ligbrændingsloveu og Bestemmelserne ved- 
rørend»e sÆgteskabet, vil jeg endnu føje et 
tredie, Tnemlig dette, at hvis en Pr,æstnæg- 
,terL at fungere ved Begravelsen af ,et brændt 
Legeme, er det noget, som ganske vist ikke 
vil genere den, der er død; men det kan 
ikommmtil for Livstid i meget høi Grad at 
steniple den Mand. der lever, naar»Præsten « 
og«flere af hans Kolleger nægte at foretage 
en Vielse, som. nu en. Gang hører til Hans 
Embedspligtey til Ministerialia, og der lader 
sig altsaa ikke paaksdette Punkt drage nogen 
som helst Parallel mellem, disse to Love. Jeg 
vil derfor opfordre den »cerede»Ordfører til 
i.altsFald at love at tage under Overvejelse 

«at-forandre,Jndholdet af. § 2,t inden Loven 
kommer» videre, og. selv at stille Forslag der- 

w m ;  thi i saa Fald vil, jeg og sikkert mine 
kMen»ingsfæller »i Partiet godt kunne stemme 
xsor Lovforslaget - . » » 

, 홢 Ordszfysreren for  Fors lagsf t i l le rne  
;(.Svend Høgsb»r o): - Hvilken Ænderne; 
kjeg« kunde i tænke mig fra Forflagsstillernes 
Siden« § 2,· har, jeg antydet-tidligere. ,·Den 

iÆndring, det ærede»Medlem nu » antydede, 
si Tilslutning til,. hvad han før sagde, at 
Præsterne» kun: skulde have. Ret til at nægte 
Vielse, hvor de vedkommende i Forvejen vare 
borgerlig viede,. vilde spraenge Lopforslagets 
Rammes og være noget ganske nyt. » Dette 
Lovforslag gaar kun ud  paa, at man kan 
vælge: en af to Vielser, men gaar ikke ud 
paa et Baade홢Og, som det«ærede Medlem 
vilde have. Det er jo noget, der hænger 
sammen med kJndforelsen af tvungen borger- 
lig sVielse og kunde ganske»vtst ogsaa finde 
Sted uden det; men det er i,al»tSFald noget 
kganske andet, end det Lovforslaget nu om- 
handler. - Det,. ærede Medlem . for. Kjøben- 
havns »12de Valgkreds (Wiisznblad) bebrejdede 
mit Parti, at vi lagde for"megen »Vcegt paa 
at . reformere ved Hjælp af den. høie-Nege- 
r ing .  -Jeg vil dertil kun sige dette, at med 
Hensyn til de Reformkram som yi»ønske at faa 
opfyldte i den Tid, hvori vi .n ux ere, ere vi 
dog nødte» til at  regne smed Regeringen; thi 
uden den kan eitgsForslagj skkechlive til Lov, 
ogzx at vi havde haft H,aab;o»m, , af vi paa 
adskillige Punkter vilde kunne faa Støtte til 


