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denne Samling atsgennemfore dette For- 
slag, o det ikke mindst, » naar han nu har 
set, ishvtlken Modstand Forslaget har mødt 
fra forskellige Sider i  denne« Sal. Det 
turde k derfor vcere meget-Tvivlsomt, om 
Skylden for, - at Forflagetqikke vil kunne 
geunemforesy hviler alene paa Ministeren. 
Jeg tror, at det er meget tvivlsom, om 
Forslaget overhovedet , lader sig gennemfore 
ogsaa her i Salen. Der er for øvrigt ikke 
for mig nogen Grund til« at udtale nogen 

ormening herom , i den sene eller anden 
etning; mew jeg tror, at vi ere for saa 

vidt enige, s o m  det- fra begge Sider er-s 
kendes, sat Resultatet af denne Diskusfion 
ikke vil bære Frugt ikyderligere Forsøg paa 
for Tiden-at faa Sagen fremmest. Der er 
dog enkeltes af de faldne Bemærkninger» jeg 
mener at  burde besvare. - Jeg sskal saaledes« 
over for den cerede«Ordfører» sige, at naar 
han omtalte som noget-høist mærkværdigt» 
ogk uforstaaeligt, at d e r  tages forskellige 
Faksters ved de  forskellige KirkergisKjobens 
yavnst saa e r  det snogety der ssimpelts hen 
ligger i, at vi ikke havecLovbesstemmelser om, 
hvilke Takster der kunne-fastsættes. IDet 
vil ikke vcere ubekendt, -at der fra Rege- 
ringens Side har været forelagt et Forslag 
om Ordningen af de kirkelige Forhold i 
Kjøbenhavn, i hvilket der ogsaa fandtes 
Bestemmelser om faste Takster forskirkelige 
Handlinger. Hvis dette Forslag var blevet 
gennemført, havde vi faaet«Spørgsmaalet 
løst. Saaledes» som Forholdene nu ere, er 
det ikke Kirkestyrelsens Sag at foreskrive be- 
stemte Takster; det kan ikke ske for Tiden. 
Jeg skal ikke fordybe kmigsi den ærede Ord- 
førers»Besvarelse af de Indvendinger, der 
her ere blevne fremsatte imod»Forslagets 
§s 2» og den derved, shjemlede Frihed for o« 
Præsten til tatznægtesat vie Personer, der 
henvende « sig til ham derom. Men-det 
forekommer» mig underligt, at han vilde 
sammenstille sen Bestemmelse, der gaarsud 
paa  a t  hjemle Frihed. for Præsten til at 
foretage en Handling, med en Bestemmelse, 
der gaar ud paa at hjemle Præsten Frihed 
til-Hat knægte sat foretage en Handling. 
Det forekommer mig-ikke» at. der kan drages 
nogen Parallel i saa Henseende. Naar den 
ærede Ordforer faa nævner Bestemmelsen. i j 
Lvven om Ligbrænding, saa . er det jokfors 
saa» vidt-en særlig Bestemmelse, som Lige 
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ikbrændings var noget ganske nyt, man vilde 
have indført. Det var da ganske rinieligt,» 
at man-vilde stille Præsten fuldstændig frit 
over for dettes Spørgsmaal. D e t  ærede 
Medlemis for Odense Amts 8de Valgkreds 
(H. Holm) omtalte de «Begravelser, « der 
havde fundet Sted« i Kjøbenhavn uden Med- 
virkning af «en Præst. Jeg skal ikke komme 
videre ind derpaa, men vil blot sige, at jeg 
har undret mig over, at det ærede Medlem 
gentagne. Gange argumenterede fra, at 
Præstens Nægtelse var skelt, blot fordi den 
Jpaagældende afdøde havde ind-gaaet« borger- 
ligtLEgteskabk sDet kansnæppe være -det 
ærede Medlem ubekendt, a t  dette ikke har 
været Grunden stil Nægtelsen,- men at 
Grunden til denne har været,-« at den paa- 
gældende havde udmeldt sig af-Folkekirken. 
Det e r  paa dette? Grundlag, Nat Præsterne 
have stillet sig gfvisende over for Fordringen 
om Deltagelse i vedkommende» Begravelsa 
og« naar jeg tidligere har udtaltx at deres 
Holdning i denne-Henseende ikke kunde an- 

zgrrvess fra et kirkeligt Synspunkt, ligger 
ikke deri, at jeg mente«at denkkunde an- 
gribes frasset juridisk Synspunkt. Det«ju-s 
ridiske«er sikkert-i den bedste Orden. Det 
ærede Medlem for Sorø Amtsi Elste Valg- 
kreds I(Zahle) "benyttede,"dai. han havde 
Ordet, « Lejligheden til sat berøre en Sag, 
der er indbragt for Kultusministeriet, nem- 
lig et Andr-agende om Afskrtftsaf nogle«"Er- 
klæringer, ders vare afgivne af Biskoppenssi 
en Sag, hvor Beboerne i et Sogri nedesi 
Sjaellandi havde klaget overttvedkommende 
Sognepræst· Jeg skal ikke tilbageholde min- 
Forundring over, at det ærede Medlem som 
Jurist sikke har kunnet faa Oje paa ,  at det 
i alt Fald turde-være meget tvivlsomt, hvor- 
vidt sLoven af  s2den Februar» 1866 hiemler 
nogen Ret til at erholde Afskrift afsErklæ- 
ringer isetsTilfælde som det foreliggenda 
hvor- ders er Spørgsmaal om« en Adresse 
fra en stor-Kreds afjMenighedem i hvilken 
der er«anført i ganske almindelige Udtryk 
forskelliges Klagemaals over vedkommende 
Præst, uden at홢detkses, hvorvidt noget af 
de cpaaberaabtes Tilfælde vedrorerssnogen af 
Underskrivernen men for øvrigt kan det 
cerede-Medlem jo ganskes roligt afvente den 
Resoljutionxtsomss vil blive afgiven afsMiniks 
fterietcspaa hans Andragendee isHvissden 
gaar i en Retning, som ikke tiltaler ham, 
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