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faa F plkex til gaxtske«cxnderledes«atintexessere 
sig or en gennemgribende Reform zas Al-  
mizeskolevceseztetp end naar  man ikke oplyser 
det derom, pg. hvis- Yden koerede Ordfører 
f.-,»Gks.»be11yttede, Tiden« mellem: denne og 
naestejRigsdagssamlisng t i l  at drage rundt i 
Landet, og oplyse Besolknixtgensdm de«prin- 
ctpxellezs Fordele I og Bekvemmeligkjeder ved 
tvungent ·borgexlig»t,Ægteska«b, saa først vilde 
det,y1se«stg, om Folket var modent eller ikke 
til. xct modtage. »en»saada1«t Reform. Disse 
Opporxitnitetsgrtknde skal jeg ikke-dvæle ved, 
jeg« charkcikkesssynderlig Tillid til.-dem, jeg 
tror ikke, a t  de bunde izVirkeligheden. , Men 
noget azxdeker det med de principielxe Grunde. 
De. bleve tangerede af den højtærede Minister, 
der berørte-at dette i Grunden var K Forsøg 
paa at nærme sig-en Adskillelse mellem Stat  
og-Kirke, en Tanke»- der ogsaa ser kommen 
frem andetsteds,. Nuxhortmjeg ved Behand- 
lingen» af- Skolelovfoxslagek her, QTjngex 
den højtærede Minister udtale« sig mod. visse 
Mennesket, d e r  exe tilbojelige til. at ønske 
Sta t  og- Kirke«adskilte f r a  hinanden. , Jeg 
ved ikke«om de, der.  skulde beroresvfdenne 
Udtalelseyvar Tingets, tilstedeværende-Grundt- 
vigianere»ellezzhvekmsdet par, det blev holdt; 
i Ulxestemthed » og ikke ««adre»sseretl til - nogen 
bestemt. Je havde da sikkert ventet, at 
dennaerede Minister, netop iOderensstem- 
melsejxx med - sine Ytidligerez Udtalelser, vildes 
byde» boeret II; exklcesret Tilhcengers af denne» 
Lczprk thi er der noget, » der »vilf forhindre Kirkens» i 
Aszsskjllelse fxra Staten, er det« dette, at man; 
først, lidt: efter« lidt ophcever alle -de Abe-  
kxxetximeljghederk som Foreningen af Stats og; 
M M  kan haves forzzden ene P a r t  . Naar 
man, bprttageri alt; Ubekvemt ,g og generende 
for,Ge1filigheden,kyed at være Stok-Embeds- 
nkceknd» sknldeedets være mærkeligt, om den 
fripillig»xt3«1ljxe« opgive he Fordele, den har 
somc»S»tatZ»embedsmænd, man« skulde tro; det 
vilde føre til en ganske modsatBetsragtningx 
Skal- niM have, S t a k o g  Ki-rke«sk,ilt, fra hin? 
andensssker det»vel lettest derved, » at» begge 
Parter. b»lipe,eniges-o»ni» eller lidt efter lidt; 
kpmmextjl Klarhed, over,. at, der er Forhold 
bed, Foreningen, der bevirke Ulemper for 
begge Parter, Men n a a r  disse Ulemper, 
fjexsneskskforsden ene»Part »og ikke for den 
andens Vil len, Part ,  f o r  hvilken UlemPerne 
ere, sjernede, nok-vide at« holde fast; og fejgt 
ved Unionen o g  en»Form, den har. Fjerner 
man. det ubekvemme for de Herrer Præster 
ved» at, være Stats»embedsmænd» kan man 
skydesenkljvid Pind efter Adskillelsen mellem 
Stat  og Kirke. 홢 Jeg havde altsaa troet, at 
den»hajtærede Minister, netop i Konsekvens 
af » sine tidligere, Udtalelser principielts vilde 
have; zværet for en saadan Lov som denne, 

fordi den, som sagt,, vilde have fæstnet det 
Forhold og detForbundz der nu er til Stede. 

, Ved § 1 skal»jeg ikke, dvæle videre, den 
er M g  - ikke, saa meget om, at gøre» og jeg 
maa alligevel stemme for den. Det  er jo et 
lille Fremskridt« selv,- om det ikke er mere, 
og særlig e r  aragraffen ikke saa klar,, som 
jeg kunde sn e det. Ganske anderledes er 
det med § -2." Deri maa jeg fuldt ud slutte 
mig til ærede foregaaendeTalere om, at 
jeg cikke»paa nogen Maade vil knnnegive 
den min  Stemme eller, anbesale»andre at 
stemme for den. Den ærede Ordfører sagde: 
,Vi;foreslaa, at det bliver en fri Sag, om 
inan vil have en« borgerlig eller kirkelig 
Vielse. Men -det er netop det, de ikke fore- 
slaa« J , § k 2  indrømmekd»e,P»ræftern Ret 
til at nægte» kirkelig Vielse ikke blot til dem, 
der ere blepneborgerlig viede, men ogsaa 
til dem, der  slJet.»,ikke· ville vies paa anden 
Maade end ad kirkelig Vej. Man skader 
netop herved det, man ønskede at fremme, 
det bliver ikke- en, fri Sag. Man kan ikke 
blive kirkelig viet, »nnd«tagen Præsterne ville 
ive deres allernaadigste og aueryø1este»dLtl- 

sadelse dertil. Det, Pxincip-slaar man fast. 
Det kan ikke hjælpe, at xnan,siger, at § 1 
giver-Valgfrihed» mellem kirkelig og borgerlig 
Vielse, naar §.2 i Virkeligheden ophæver 
Valgfriheden, idet, denne Lov; Udførelse i 
hvert Tilfælde« vil komme til at bero ikke 
paa et Valg af de to Mennesker, der ville 
være Ægtefællerz men-paa, om Præsten 
eller szProesterne pillei gaa ind paa denne 
Sag: Derfor gør man kslet ikke det« man 
ønsker at gøre, man gør det« ikke til en fri 

s a g ,  o m  de .vordende,- Ægtefce·ller ville 
kirkelig eller borgerlig vies, man gør det til 
noget, der kommer til at afhænge af Præ- 
sterne. M a n  kan ikke,sige saaledes, at kunne 
de ikke saa Sognepræsten til det, saa kunne 
de faa en anden Præst til det, der er Præster 
noks i Kongeriget. Danmark. Fattigmand, 
Menigmand kan ikke løbe rundt fra et Sogn 
til et andet for. at se at. faa en Præst» over- 
taltktil at vie sig kirkelig, og der, er mange 
andre Ulemper, der, klæde herved.. Jeg skal 
omtale nogle a f  disse Ulemper ,og først« fra 
Menighedens Standpunkt. , Netop . fra den 
kirkelige. Menigheds Standpunkt synes jeg 
ligesom den ærede-Minister, at det. er e n  
meget - betænkelig Sag; at vedta e § 2- i 'dens 
nuværende-Form» Der -er størst en ren 
under-ordnet Bemærkning» jeg maa frem- 
komme-med, nemlig at i det Qjeblik en 
Præst» nægter a t  vie ty. Mennesker i 
Kirken, h a r  han sat e t  Stempel-paa disse 
Mennesker. Netop naar man lever i en 
religiost bevæget E n, vil dette Stempel 
være zvanskeligt For de vedkommende 


