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stemning oppe mod Præstestanden i de store 
brede Eng, saa er det,Præsterne, der: have 
skabt denne Misstemning Hvis»sder er en 
vis Forbitrelsei og onde Tanker fremme, om? 
Kirkens ,Mcend,»er det Præsterne, der; have; 
fremkaldt det, det-er deres Handlinger, der? 
have oprortuBefolkningenckmod dem, og det 
er mig uforstaaeligt, at Kristi Lære, det; i, 
sig er saa, mild og god, bliverzhævdet og 
fremmet paa en saadan Maade, at den , ikke. 
vækker jKærlighed hos, den fattige Mand, 
menmieget ofte det modsatte» Jeg tror, at 
hvis dette Forslag bliver vedtaget, som det, 
nu foreligger, hvis Præsterne fik en yder- 
ligere Magt til at klassificere Befolkningen, 
vilkUviljen vokse-derved.. Jeg tror« at man 
tjener » Kirken bedst , ved »at, give Præsterne, en 
saa ringe Myndighed og Magt som muligt 
over ,fszor Befolkningen. » » » 홢 

Kirke- og Undervisningsnxinis teren 
( B a r d e n f l e t h ) :  Jeg omtalte før, at Be- 
talingen for den »kirkelige,Vielse i Kjøbenhavn 
varierede mellem, 6, s8«og,;0 Kr., »og det 
ærede Medlem, som nu satte sig, opfattede 
denne Udtalelse, som o m  , jeg herved havde 
angivet en Skala for den jævnere Befolk- 
ning,. angivet, at den chlev klassificeret i 
Rangforordning eftersom den betalte. Men 
det er en,Misforstaaelfe,,og jeg-maa berøve 
det ærede Medlem enhver Ret til atgbruge 
denne Udtalelse; som, Argument » imod mtg i 
denne . Sag. Hvorfor jeg omtalte disse for- 
skellige ,Satser, v a r  simpelthen, fordi Beta- 
lingenforjden kirkelige Vielse ikke er lov,be- 
stemt her i Byen lige saa lidt som paa Landet, 
medens derimod Betalingen for, borgerligt 
Ægteskab» som « bekendt«»er lovbestemtsz Der, 
kan derfor følges forskelligkPraksis vedjde 
forskellige Kirker, og det har paa ingen Maade 
været,min Hensigt at ville antyde»at der,ved 
de enkelte-Kirker skulde følges eller fastsættes 
forskellig Betaling for disse Fællesv»telser. J  
de enkelte Kirker »er Betalingen den samme, 
men,da Betjeningens Antal ved de forskellige 
Kirker er forskellig er det ikke underligt,. at 
Betalingen. kan variere noget mellem Kir erne. 
Det er blot denne Fejltagelse jeg straks har 
villet rette. »  » »»» » ? « 7« ) ) 

; UZ « s O i i; I( 
« Z a h l e :  k Medens den ærede Forslags- 

stiller og iden ærede Minister talte om det 
til Behandling foreliggende Forslag, »randt» 
Ordene; Huousqzxa tanzjom eybutorol mig 
flere Gange i Sinde, kuden at jeg dog paa 
nogen Maade. blev mindet om Ciceros Vel- 
talenhed saa lidt som om Urostifteren -Cate- 
lina» men jeg tror dog ikke, der er nogen 
Grund til at, forbavses. oder, at det ikke 
lykkedes hverken den højtærede Minister eller 

den ærede orslagsstillerg at samle Tingets 
Opmærksojm ed i synderlig Grad  om idet her? 
foreliggende Lovforslag, thi: detgeravel dog 
temmelig sikkert, at dets Skæbne vil blive 
krank» og at det vil gaa saaledes«sat§kssl 
vil strande paa Reaktioiiens Scylla, o g  §  H 
vil blive Vpfkugtzxaf Frismdets««Charybdis, 
saa der næppe vil komme; nogen Lov udkcaf 
dette Lovforslag. ,Og jeg-kan ikke nægte« at 
jeg ogsaa,glæder,» mig herover. » « » sk « 
»i Jegspwcl først , gøre den.- Bemærkning 
om Forslaget i- sin Helhed, atsszs«der. er. en 
mærkelig prjncipiel Uoverensstemmelse mellem 
§ 1 og §»2« §,z1 gaar jo sud fra, at det 
borgerlige« Samfund-3 har-Herredømmet over 
Kir,en» og kan lovgive omadenness Forhold, 
idet den. kan bestemme, » at; Medlemmer, af 
Folkekirken kunne . indgaae b o r g e r l i g t  
skab,,-og alligevel vedblive cat vcere-Medlem- 
mer af Folkekirken. altsaa bestemme noget 
om etsgrent kirkeligt-Forhold« §s«2» gaar 
derimod .ud fra det- stik modsatte Princip, 
idet dem-nemlig bestemmer,. at Folkekirkens 
Præster skulle vcere stillede ssom,Præster»-si 
et, Samfund« der er, ganske uafhængigt, af 
det, borgerlige »»Samfunds Love, saaledes, at 
Præsterne: i  Folkekirken ikkesbehove atiboje 
sig for de Regler,. som detkzborgerlige iSam- 
funds Love kforeskriver « 홢홢홢 principielt set 
altsaa . det stik modsatte af; hvadckder fore- 
skrivess i »§ 1«. D e t  e r  for mig en Grund 
til ,at pcere misfornøjet»med ssLovforslaget i 
sin Helhed. Men min Misfornøjelse»stiger, 
naar -jeg henvender min Opmærksomhed paa 
deaenkelte Paragraffer. Hvad først angaar 
§,1-, saa forekommendet Mig, sat man umu- 
ligxkan nægte, at Ægteskabet har,eii-kren 
borgerlig: og verdsligsSidem Det . er smii- 
l igt , .  at Ægteskabet stiftes-i, Himlen, men 
det er. sikkert,  at de ogsaa indgaas paa 
Jorden.  Et kirkeligt Samfund kan natur- 
ligvis foreskrive kirkelig jxBielse k for sikke 
Medlemmer,. men sikkert ergdetxat detxkbors 
gerliges Samfund har dens-allerstørste Inter- 
esse af at, have Jndseende i en saa-vigtig 
borgerlig Handling som Ægteskabets Jnd- 
gaaelse. Det va r  derforwimeligt at vi, her, 
igesom i de flesteandreseuropaeiske Lande, 

fik, indført ztvungen borgerlig Vielse» fordi 
det i , høieste Gradxinteressererssdeh borgerlige 
Samfund, hvilke; Ægteskabet: der:- indgaas, 
og paa hvilke Betingelser de indgaas.. Det 
er desuden aldeles«ikke noget kOvergreb over 
for Kirken, thi det kirkelige Samfund kan 
jo; csom» saadant lade være; at, anerxeiide 
det borgerlige 홢 Samfunds i« Bestemmelser 
om; at, borgerligt ««Ægteskabs skal vcere 
tvungent, og, siges: BortskkKirkesamfunds 
jMedlenimerxk skulle tillige vies kirkeligt, - vi 
anerkende kun dem som Medlemmer af vort 


