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fra 19 af Kirkekommissionens 23 Medlemmer, 
som gaar ud paa at indføre borgerlig Vielse 
som tvungen Form for Ægteskabs Jnd- 
gaaelse mellem fraskilte, samt endvidere i 
§ 3 bestemmer, at ,,naar Mand og Kvinde 
i Folkekirken ville indtræde i Ægteskab med 
hinanden, men enten begge eller en.af dem 
vitterlig oedblivende føre et forargeligt Lev- 
ned eller vitterlig fornægter Folkekirkens 
Tro, saa der er Hjemmel for at holde en 
af dem eller dem begge-tilbage fra Nadveren, 
om de begære den, er deres Ægteskab alene 
at stifte paa den i § 2  angivne Maade«, 
det vil sige ved borgerligt Ægteskab» . .  Jeg 
beder undskylde, at jeg tog fejl før; mellem 
fraskilte 홢- d. o. s. sLooforslagets -§ 1 홢 
var det ikke tvungen borgerlig Vielse; der 
havde en Præst: Lov til at vie dem, hvis 
han vilde, men hvis han vægrede sig, og 
hvis heller ingen anden Præst var villig til 
at vie dem, kunde de lade sig borgerlig vie; 
men i det andet Tilfælde, hvor det var ,,for- 
argeligt Levned« eller»Fornægtelse af Folke- 
kirkens Tro«, der var i Vejen, skulde 
deres Ægteskab stiftes ved borgerlig Vielse. 
Hertil 홢홢홢 altsaa til denne lille Udvidelse af 
Loven« af 13de April 1851 og med denne 
Frihed for Præsterne; som var hjemlet i 
§ 1 og til Dels ogsaai § 3 홢홢홢 sluttede sig 
altsaa det langt overvejende Flertal i Kirke- 
kommissionen; og af de tre, som vare imod- 
det, var i alt Fald den ene, det nuværende 
højtærede Medlem for Viborg (Klein) ingen- 
lunde stemt imod borgerligt Ægteskab. 
Det fremgaar af Forhandlingerne, at han 
netop var den, som havde sskrevet et andet 
Forslag, der findes i Kirkekommissionens 
Betænkning. oa som i Realiteten fandt Til- 
slutning fra 8·s"a·f Kirkekommissionens Med- 
lemmer. Det gik ud paa, at Ægteskabet for 
Fremtiden ,,bliver at stifte ved en borgerlig 
Handling , altsaa tvungen borgerlig Vielse. 
Det var dette Forslag, som laa til Grund 
for det, som det ærede Niedlemfor Odense 
Amts 8de Valgkreds indbragte i 1881--홢82 
med nogle mindre væsentlige Forandringer. 
Til dette Forslag sluttede sig i Kirkekom- 
niissioneii 홢- altsaa foruden Forfatteren af 
det det ærede Medlem for Viborg Amts 
2den Valgkreds 홢 endvidere det nuværende 
og ogsaa daværende ærede Medlem for 
Svendborg Amts 5te Valgkreds (Sofus 
Hvgsbros Ploug, Termansen, Brandt, Brix, 
Carlsen og Strøm. Med Hensyn til det 
andet Punkt i det foreliggeiide Lovforslag: 
Præsternes Stilling, skal jeg anføre, at 
Mlge dette Forslag af Kirkekommissionens 

indretal var enhver af Folkekirkens Præ- 
ster b e r e t t i g e t  til kirkelig at indvie et for 
den borgerlige Øvrighed indgaaet Ægteskab, 

men paa den anden Side var Sognepraesten 
i det Sogn, hvor Brudens hørte» hjemme, 
f o r p l i g t e t  til at indvie det. Den Gang 
var man endnu ikke kommen saa vidt som 
det ærede Medlem for Odense Amts 8de 
Valgkreds gik i sit derpaa for øvrigt bhgk 
gede Forslag i 188»1, at man stillede Præ- 
sten ganske· frit med Hensyn til, om han 
vilde indvie det borgerlige Ægteskab eller 
ej, men jeg skal dog anføre, at Forfatteren 
af dette Forslag 홢홢홢 altsaa det ærede Med- 
lem for Viborg Amts 2den Valgkreds 홢홢 
under Forhandlingerne i Kirkekommis- 
sionen udtrykkelig Malte, at naar man kom 
til almindelig borgerlig Vielse, kunde han 
være med til at give Præsterne denne fri 
Stilling, denne Frihed til at nægte at fore- 
tage Vielse, men ganske vist, hans Forslag 
gik ikke ud derpaa. Dette udtalte han sær- 
lig under den skarpe Strid, som der. var 
mellem Madvig og Kierkegaard om; hvorvidt 
Præsterne lige som andre Statsenibedsmcend 
skulde parere Ordre, følge Statens Regler om, 
hvilke Ægteskabet der maatte indgaas, og 
hvilke ikke, altsaa være pligtige til at indvie- 
et hvilket som helst Ægteskab, der« ifølge 
Statens Love kunde indgaas. Denne Be- 
tragtning forsvaredes af Madvig og støtte- 
des af I .  A. Hansen,, men bekæmp«edes paa 
det hestigste af Mænd som Kierkegaard, C. 
J .  Brandt og Termansen Det er jo en Be- 
tragtning, som ogsaa har sin store Betyd- 
ning ved Bedommelsen af vort Lovforslags 
§ 2 om Præsternes Stilling, og jeg skal 
derfor blot tillade mig at anføre, at da 
Madvig opponerede mod denne ,,Præstevil- 
ckaarlighed«, som han kaldte det, lod-Kierke- 
gaard ham høre, at det, som, nogle kalde 
Vilkaarlighed, kalde andre Frihed, og saa- 
ledes betragtede han det nu. C. I .  Brandt 
udtaler ligeledes: i Kirkekommissionens For- 
handlinger Sp.395, at »hvad angik den Op- 
fattelse af Præsternes Stilling, som Mad- 
vig havde gjort gceldende, vilde han sige, at 
dersom der var Tale om en Organisme, en 
Maskine til udvortes Brug og om Ting, der 
alene tilhorte den timelige ogkhaaiidgribelige 
Verden, kunde han forstaa denne Regelmcesw 
sighed, man lagde saa megen Vægt paa, men 
naar man kom ind- paa Spørgsmaal, som 
vare Samvittighedsspørgsmaal, faa var det 
ham helt uforstaaeligt, at man kunde gøre 
det gældende. Selv om man stadigt kunde 
leje sig Mænd, der vilde lade sig bruge som 
Redskaber- til ,,at betjene« Folket, saa var 
han bange for, ars-man vilde khse dem bort, 
som man dog helst maatte bruge til at tjene 
Folkekirken, dem, som ikke blot ønskede at 
betjene Menneskene, men at tjene Herren 
efter deres Samvittighed« Og endnu stær- 


