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Jeg er derfor enig i, at denne Bevilling; 
bliver givet, og jeg tror, det vilde være t i l  
Nytte. Maaske kunde det virke til, at det? 
blev overflødigt for Eftertiden. Jeg vil i; 
hvert Fald haabe det. 

ahlex Jeg har tilladt mig at bes 
gaere rdet for at støtte dens Jndftilling, 
som et Mindretal i Udvalget har gjort 
under Betænkningens Nr. 20, og jeg vil 
derfor have nogle Bemærkninger at gøre til 
det« ærede Medlem for Maribo Amts 5te 
Valgkreds (N. I .  Larsen) og det ærede 
Medlem, som nu satte sig, Repræsentanten 
for LEbeltoft (Wistoft). Men »Ære den, 
der Ære bør«. jeg vil først tillade mig at 
henvende mig til den højtærede Justitsminister. 
Jeg maa sige, at det forbavsede mig, at en 
saa gammel Politiker i saa ringe Grad faa 
sig i Stand til at holde sig den gamle Regel: 
msuaviizexr in modos fqrtitor in red« efter- 
rettelig, Ida han henvendte et Forsvar for 
de Sylowske Kommissioner til den ærede 
Ordsorerk Den højtærede Minister tillod 
sig nemlig en Bemærkning om, at enhver, 
som kunde læse en juridisk Bog med For- 
staaelse, vilde faa en anden Opfattelse af 
det, som den højtærede Justitsminister har 
skrevet i den Bog, som jeg her har i min 

aand, end den ærede Ordfører? havde faaet. 
Dette er fuldstændig urigtigt. Og jeg vil 

ogsaa sige, at hvis en Forfatterxsknlde skrive 
en Bog paa vort Modersmaal, som en saa 
udmærket forstandig Mand som den ærede 
Ordfører (Ole Hansem ikke kunde forstaa, 
saa beklagede jeg Forfatteren, thi det vilde 
da være. fordi han havde skrevet» faa uklart 
M  saa ntydeligt, at selv en meget begavet 

and ikke kunde forstaa, hvad han havde 
skrevet. Det forholder sig naturligvis ogsaa 
i dette Tilfælde saaledes, at den ærede Ord- 
fører har fuldstændig Ret i den Opfattelse, 
han har faaet af, hvad den højtærede Justits- 
minister har skrevet i sin almindelige Proces 
i Udgaven af 1887 Pag. 173, hvor han 
omtaler ekstraordinære Domstole og siger 
disse Ord: ».Da en Kommissions «Nedsæt- 
telse unddrager Sagen fra dens lovbestemte 
Forum, har dette Institut sine store Betæn- 
keligheder, især naar, som hos os. Rege- 
ringen a r  en ikke nærmere begrænfet Myn- 
dighed til endog iiStraffesa er mod til- 
taltesDUske at nedsætte en ommission af 
beskikkede Kommissærer«. Den højtærede 
Justitsminister fremhævet i sin Bog, at det 
endogsaa Jer særligt betænkeligt hos os paa 
Grund af det bestaaende Retssystem, og han 
tilføjer derefter, at Kommissionsdomstole i 
andre Lande ere Genstand for særligt Had. 
Hvorfor skulde de da ikke vcere Genstand for 

særligt Had i dette Land, hvor der end- 
ogsaa er særlig Anledning til Misbrug as 
dem paa Grund af Regeringens ikke nær- 
mere kontrolerede Myndighed til endog i 
Straffesager at nedsætte Kommissioner? 
Hvis jeg skulde være kommen til, eller i, hvad 
jeg ellers siger, kommer til at bruge et 
haardt Ord lige over for den højtærede 
Justitsminister, vil jeg finde min Undskyld- 
ning i de haarde Ord, som den højtærede 
Justitsminister tillod sig at bruge lige over 
for den ærede Ordfører. 

Over for det ærede Medlem for Maribo 
Amts 5te Valgkreds (N. J .  Larsen) har jeg 
ikke meget at sige. Han omtalte Kommis- 
sionerne, og han nævnede Hr. Sylow, men 
han bevægede sig i Vridninger, omtrent som 
Katten om den varme Grød, uden egentlig 
at komme ind paa Sagen eller egentlig at 
sige noget som helst til Begrundelse af sit 
Standpunkt; men Vridninger og Slange- 
bugter er noget, det ærede Medlem er i høj 
Grad øvet i og er kendt for at udføre med 
Elegance faa det overrasker sikkert ikke, at 
det ærede Medlem holdt en Tale, hvori han 
i og  for sig ikke sagde noget. 홢 Jnden jeg 
henvender mig til det ærede Medlem for 
Æbeltoft (Wistost), maa jeg tillade mig a't 
gøre et Par  Bemærkninger til det Regnskab, 
som ledsager Nr. 20 i Betænkningen. Det 
fremgaar af dette Regnskab, der er et Regn- 
skab fra en Kommission, som har været ned- 
sat til Undersøgelse af Jldebrande i Viborg 
Amts Landdistrikt, og som har fungeret i et 
Tidsrum af ea. 4 Maaneder, at der i dette 
Øiemed har været en Udgift af 13,702 Kr., 
af hvilke Staten har afholdt 11,14l Kr. 36 
Øre. Se, af disse Udgifter tilfalder et Be- 
løb, som unddrager sig Kontrol efter det her 
foreliggende Regnskab, Hr. Sylow; det er 
nemlig h a n s  Andel i Diæter til Kommis- 
sionens Personale, derunder Undersøgelses- 
dommeren; disse Diæter udgøre et Beløb af 
3,184 Kr. Hvor meget heraf Undersøgelses- 
dommeren selv faar 홢- noget af det maa 
han jo have faaet, da der udtrykkelig staar 
»Undersøgelsesdommeren« 홢홢 lader sig ikke 
sige. Derimod fremgaar det af Punkt 15 
paa Regnskabet, at r. Sylow har faaet et 
Honorar paa 1,200 r., og det fremgaar af 
Punkt 11, at der er betalt en Ekstrahjælp 
til Korsor Byfstgedkontor under Hr. Sylows 
Fraværelse med 320 Kr. Nu under jeg saa- 
mænd en Embedsmand hans Gage for hans 
Virksomhed i Staten, men Hr. Sylow har 
altsaa i sit Embede en Jndtægt af 5,200 
Kr., og naar han saa for omtrent 4 Maa- 
neders Virksomhed som Kommissionsdommer 
faar over 1.200 Kr., synes jeg, at det er 
lidt overflødigt yderligere at bevilge 320 Kr. 


