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mime, og saa gaaderes Vej. D e t  er imidlertid 
ogsaa oplyst under Forhørene, at saadanne 
Sedler bleve ikke modtagne, selv om man 
vidste; hvem de vedkommende vilde stemme paa. 
Men jeg anser det» for-rigtigt sat bemærke» 
ats der-er intet-Bevis  for, at noget saa- 
dant evsforegaaet ved Asstemningen i Dover 
홢Venge Kommune. Saa; vidt jeg-forstod, 
den«홢ærede Ordfører, da han sidst -havde 
Ordet, var han dogs saa god at sundtage mig 
fra at- vcere-med til den Jndrømmelse, som 
han mentes at kunne slaa fast, f r a  to  
Medlemmer af Mindretallet, at der i Virke- 
lighederis var givet . ens Fristnfor Afstemnim 
gens Tilendebringelse k Jegtvivler meget om, 
at« mine » to, Kolleger si Mindretallet for- 
deres Vedkommende ville erkende, at der 
foreligger «en saadan Jndrommelse frirderes 
Sivet, .Jeg tror, at. mans her selvfolgeltgpaa 
ensnmindre heldig; Maade er kommen stileat 
forveksles to Ting, i Jeg antager»홢 at det e r  
gaaet-de: tvi ærede Medlemmer som mig, sat 
dersieriikkesmindste-Tvivl om; at der iLobet 
afisEftermiddiagenssfra Tribunen er, snakket 
af Borgmesterem noget om en. halv Time, 
men? her er derved; paa  ingen-Maade givet 
nogen Frifts gforkT Asstemningens Afslatning 
ellerxsxeValgetsss Tilendebringelse. - Jegmskak 
ikke komme ndermerezindss paa de Vidnesbyrdzk 
soxnsvj allerede-i Gaarzsdroftede ikke saa ssplidt 
Jeg skal dogwnaevnexatsinaar det nu af Ord- 
forerens blev sagt, ° at sVidnets Rasmussens 
Hvolzbæk jogtnetop var et godt Vidnekskatss det 
ikke« havde- nogen Betydning; sat det vifter-sig- 
at-dette Vidneshavdesstagets fejl as, hvor: det 
var,s«at haitehavdesshostet sine-Erfaringer om, 
at ,de-s홢-vares«færdige;si «Doverss홢홢Venge Kom- 
munexs saa? er detssdogss kedeligt, naar et saa- 
dantssllheldxrammer ets-Vidne, der er saa 
sikker isssini«Sag, somi? dette-Vidne er, hvilket» 
vil kunne sesxsssinaar man slaar oss iForhørs- 
protokoli 25 sPag. «21,«»hvor dette Vidne 
forklarersomssig selv,skat« han var fuldt sikker 
paasssin Hukommelse. Det viste sig dog alt- 
saa, at «hanssstrods»denne Sikkerhed kan gore 
sigsskyldig i ganfkessniaerkelige«Fejltagelser홢 og 
Urigtighederlss Et; Jegk Iskal ikkes -opholde mig  
ndermeres ved,- at den«3ærede Ordfører atter i 
Dag forsogtesak rokke ved den af Provst Søma- 
sen7afgivne Vidneforklaring " der aabenbart 
generer Flertallet en hel Delk men jeg-skal; 
dog heitstilla «om ikke-Forsøg«- aa sat ssrokke 
ved den-:Vidneforklaring, øver» itide-bygges- 
derpamrsat der  so kan-vcere sagt«3noget, fork 
Vidnet var til Stede paa Torvet, Yaltsaa zen 
Jnsinuatiom som jeg saas maa sige; om, - at 
Vidifek vkun skulde? have saare lidt-Forstand 
paa, hvad han- sagde, høre til Utilborligheder 
og hvadsjeg vil kalde det urigtige JuristeriX 
Jeg skal dog blot bemærke, at naar Flertallet 

baade i Gaar og i Dag har ladet sig for- 
lyde med, at dette Vidne skulde have udfoldet 
en særlig Virksomhed for at faa den valgte 
Kandidats Valg godkendt, ved jeg ikke, hvor- 
fra sde have deres Kundskab« til disse Om- 
stændigheder. Det er noget, hvorom der. ikke 
foreligger et eneste Ord »i Sagens Doku- 
menter. Der foreligger kun den -med Provst 
Sørensens Navn underskrevne Erkliering 
Jeg ved-ikke; hvem der har skrevet «den,s jeg 
kan. ikke udtale mig derom, det er noget, som 
er; smig fuldstændig ubekendt. For øvrigt 
skulde Flertallet ik ke tale som den Virksom- 
hed, der maatte være-udfoldet af den valgte 
Kandidats eller andre. Derser visse Steder, 
hvor man« skal vogte sig for at tale om 
Strikkenm Vil man slaa efter i »Protokol 
Zs Pag. 16홢18,-«vil man kunne læse Ting, 
deres vise, hvilken Virksomhed der spaas den 
anden Side er udfoldet af den faldne Kan- 
didat og Redaktør Højmark, for- atsrforsoge 
paa at finde Klagepanktersmod Valget: En- 
delig ønskede den ærede Ordfør«er sat fe Re- 
servewrykke frem; som shan sagde. Jeg skal 
nu for ikke at tage Modet fra de Herrer paa 
dette Tidspunkt kun lade en ganske, lille Del 
rykke i Marken, kog jeg kvils tilmed tage denne 
Reserve, vi have,. ud af Flertallets Vidner, 
hvad der synes mig maa være det for Fler- 
tallet ubehageligste. i Jeg skal kdas fremdrage 
«en af Bipersonernex et af de subsidiaere Vid-i 
ned: Husmand Ole JensensiafiMjesingzhar 
set Borgmesteren kommessfrem paa: Tribunen 
og-«k»udtale, at Valget vilde. blive ssluttet inden 
en vis Frist, hvilken erindsrer have-ikke; men 
,홢sføjer Vidnet t i l  홢홢홢»Vaslgbestsyrel«sen 
va r  Eden G a n g  ikke stil S t e n e - p a a  
T r i b u n e n ,  men var vistnok paa kRaadstuen 
for at roptælle- Stemmerne. »  E t  Stykskse 
T i d  e f t e r  saa han Valgbestyrelsen komme 
og gaacxiop paa Tribunen, men hørtes da  ikke, 
hvad der blev sagt« zzDetshele staarsifonham 
noget utsydeligt efter saa lang Tids «Forløb«. 
Ja; det gaar dette Vidne; som detsgaar saa 
mangeiafFlertallets Vidner., Naar de blive 
set efter i Somiiienef er der- nogle, for hvem 
hele Sagen. staar »meget»cdunkelt og andre, 
som erklæres«홢홢 ligesom Snedker Niels i Ras- 
mussensks at s·d·e·nI Gang Borgmesteren paa  
et tidligere; Tidspankt » var oppe. paa 
Tribunen, svarede « han noget om, at 
det hele- vilde varemssenswhalv-:»-Time. 
J e g  fremhævet udtrhkkelig « oveunævnte« 
Vidne « Ole " Jensen, 3? fordi -chan udtrykkeligt 
forklarer-Nat der forløb Eet »«Stykke Tid«z 
fra: shan Ipaahvite denne Udtalelse af-Borg- 
mestereiiksog til Valgbestyrelsen kom op paa 
Tribunen og Slutnirigshandlingen foregik: 
Der er; - som sagt, flere Vidnesbyrd,- som 
Flertallet ikke har anset det for fornodent 


