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meget Valgtryk og »forskellige Klagepnnkten 
hvis Rigtighed er oplyst under Sagen, men 
ikle ere af den Beskaffenhed, at de kunne an- 
tages at have udøvet nogen afgørende Ind- 
flydelse paa Valget«, godkender man dette. 
Endvidere skal jeg nævne Valget i Slagelse 
i -1884. Derom blev udtalt af det samlede 
Valgbrevsudvalgu ,,Maa der altsaa gaas ud 
fra, at Valglovens Forskrifter . ere blevne 
tilsidesatte v i l  Dommen over V a l g e t  
komme t i l  at  a fhænge  af ,  i hvilketOm- 
sang denne urigtige Fremgangsmaade kan 
antages at have øvet Indflydelse paa dets 
Udfald.. . Naar henses iil, at Forskellen mel- 
lem de to Kandidaters Stemmetal kun var  
90, lader M u l i g h e d e n  af, at den skete 
Lovovertrcedelse har indvirket forvanskende 
paa Valgresultatet, sig ikke benægte. 
I  hvilken Grad denne Mulighed i det givne 
Tilfælde har haft reel politisk Værdi for den 
sejrende Kandidat, savnes der imidlertid po- 
sitive Oplysninger om osv. . . .« 홢홢 Valget 
godkendtes I  dette Udvalg sad, for blot at 
nævne et Medlem, det oftere er nævnt under 
disse Forhandlinger, Overretsprokiirator Al- 
berti, og han hørte som bekendt til den Side 
iValgbrevsudvalget, der stillede de strengeste 
Krav til Oplysningerne om, at begaaede Fejl 
ikke havde indvirket paa Valgets Udfald. 홢 
Jeg kan endvidere i denne Sammenhæng 
nævne et Valg af nyere Dato, Valget i1892 
i Vonsild, Vejle Amts 6te Valgkreds. Der 
var begaaet flere Brud paa Valgloven ved 
denne Valghandling, men Valget blev god- 
kendt. I Udvalget sad ogsaa det ærede Med- 
lem, som i D a g  beklæder· Formandspladsen 
(J. C. Christensen), og Udvalget udtalte, at 
efter det oplyste havde de begaaede Fejl ikke 
haft Indflydelse paa Udfaldet af Valget, og 
dette indstilledes derfor til Godkendelse 

Folketingets Praksis staar saaledes al- 
deles urokkelig over for alle de Angreb, det 
ærede Medlem for Kage (Alberti) maatte 
forsøge at rejse mod den. I  de Citater, jeg 
har nævnt, vil man maaske tillige have lagt 
Mærke til, at Udtrykket ,,kan ikke antages« 
ofte forekommer, naar Spørgsmaalet· er: 
Hvilken Indflydelse have de begaaede Fejl 
haft paa Valgets Udfald? Man siger: Det 
kan ikke antages, at de have øvet nogen af- 
gorende Indflydelse. Det er altsaa et Skon  
over Fejlenes Betydning; der foreligger ikke 
og fordres almindeligvis ikke retslige Oplys- 
ninger eller Oplysninger tilvejebragte ved 
Forhør. Man har i de forskellige Tilfælde 
nøjedes med ,,et rimeligtSkøn over alt fore- 
liggende«, saaledes som Udvalget udtalte i 
1883 i Anledning af Valget paa Frederiks- 
berg. Det synes nu, som om man ogsaa her 
vil have Tinget ind paa en ny Praksis. 

Det synes. at man fra Flertallets Side vil 
rejse den Fordring, at der for Fremtiden 
regelmæssig skal afholdes For-hør for at faa 
paavist for Retten, hvorledes Virkningen har 
været af Tilsidesinettelserne af Valglovens 
Forskrifter. Det er noget nyt. men jeg an- 
tager, at Folketinget heller ikke paa dette 
Punkt vil vise sig tilbojelig til at indlade 
sig paa saadanne Noviteter Men naar Folke- 
tingets Praksis nu, som jeg har oplyst, 
stadig har været den, at selv om en Fejl er 
begaaet og bevisliggjort, kommer det dog an 
paa, hvorledes den maa antages at have 
virket, os; at et Valg kun kan forkastes, naar 
Fejlen maa antages at have virket forvan- 
skende paa dets Udfald, 홢- saa bliver det 
følgelig umuligt at forkaste Skanderborg- 
oalget, selv om det forudsættes godtgjort, at 
en ulovlig Frist for Afslutningen af Valget 
er bleven aiven. Det er, som meddelt i s te-  
tænkningeii, oplyst, at der er stemt paa Tri- 
bunen af 19 Vælgere, af hvilke 12 stemte 
paa den faldne Kandidat, 7 paa den sejrende 
Kandidat; og disse Stemmer kunne altsaa 
ikke have indvirket forandrende paa Valgets 
Udfald. Nu siger Flertallet vel, at det kan 
man ikke stole paa, da det er ikke retsligt op- 
lyst, at der virkelig er stemt paa Tribunen, 
saaledes som Rapporterne angive. Valgbe- 
styrelser og Stemmelisteforere skulle spørges 
for Dommeren, sagde i Gaar det ærede 
Medlem for Køge; det er ikke nok med Rap- 
porter, nej, vi skulle have mere Sikkerhed. 
Tidligere har man ikke forlangt noget saa- 
dant. Selv det ærede Medlem har ikke for- 
hen været saa drakonisk, som han var i Gaar. 
Han har kunnet lade sig nøie med meget 
mindre. Da vi prøvede Valget i Aarhus i 
l881, ankede vi over, at man ikke havde op- 
lyst, hvor mange Stemmer der var afgivet 
paa Tribunen i den Tid, da Fristen var 
givet; man havde indskænket sig til at spørge 
Listeførerne, men det sandt Flertallet dog 
var en for ringe Garanti. Der knnde ikke 
gaas ud fra, mente vi, at Listeførerne, der 
havde siddet i flere Timer og ført Stemmer 
ind, vare i Stand til med Sikkerhed at sige, 
hvilke Stemmer de havde modtaget paa·Tri- 
bunen, og hvor mange de havde tilført 
Listerne i de forskellige Valglokalet. Vi 
forlangte blot, at man skulde have spurgt 
selve Vælgerne om, hvor de havde stemt, 
saa vilde vi den Gang have været fornøiede. 
Her ved Skanderborg-Valget ere Vælgerne 
spurgte, og man kan kontrollere, om de 
Svar, man faar, ere rigtige, idet man ved 
at jevnføre de modtagne Svar fra en hel 
Del Bælgere kan udfinde med Paalidelighed 
hvor Skelnelinien er mellem de Vælgere, der 
have stemt paa Tribunen, og dem, der have 


