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Aarhus sagde: Paa hvilken anden Maade, 
skulde man da føre Bevis for, hvor mange 
der have stemt, paa Valgtribunen, og paa 
hvem de have stemt, end ved at spørge dem 
ad? Nej, det kan være rigtigt nok! Den 
eneste Maade, hvorpaa man kan bevise det, 
hvis man overhovedet kan føre noget Bevis 
derfor, er ved at spørge de paagældende 
Folk og for øvrigt tillige spørge Valgliste- 
førerne og Stemmel1stesørerne, hvad de 
kunne huske derom. Men man skal spørge 
dem derom i et Forhvr eller for en Dom- 
mer, og man skal ikke nøjes med de Udta- 
lelser, som de antages at have fremsat over 
for en Politibetjent eller over for en Sogne- 
foged. Det er nemlig det mærkelige ved de 
Oplysninger, som her paaberaabes og som 
skulde gøre, at man rask væk홢skulde· god- 
kende dette Valg, at det er Oplysningerp 
som i bedste Fald kun skyldes Meddelelser 
fra to Politibetjente og nogle Sognefogder. 
Nu vil jeg ikke sige noget ondt, hverken om 
Politibetjente eller Sognefogder, men jeg 
tror dog ikke, at det er de rette Mænd til 
at holde Forhør i nogen som helst Sag og 
allermindst i en Valgsag, dertil have vi jo 
dog vore Forhørsdommere. Det kan være; 
meget godt, at en Forhorsdomiiier faar op- 
taget saadanne Rapporter. Det kan være 
vejledende for ham, naar han faar de paa- 
gældende Personer i Forhør, at kunne læse 
Rapporterne op for dem og spørge, om de 
ere rigtige eller fejle, det kan være Grund- 
laa for, en Ledetraad for Forhøret, men 
Rapporterne i sig selv ere ikke noget som 

lst Bevismiddel. De ere kun Udtalelser 
fra en Politibetjent eller en Sognefoged, 
som vedkommende Politibetjent og Sogne- 
foged ikke en Gang i Retten har vedstaaet, 
om, at den eller den har forklaret for ham 
saadan eller saadan, de indeholde i sig selv 
ikke noget som helst Bevis. Saa  er der end- 
videre det mærkelige ved disse Rapporter 
fra Politibetjentene og Sognefogderne, at 
det paa en enkelt Rapport nær, er Rappor- 
ter fra Herr Thieles Sognefogder og Poli- 
tibetjente og afgivne efter Begæring af Herr 
Thiele. Altsaa Dommeren har her veget sit 
Sæde, fordi han indrømmer, at han ikke er 
habil til at behandle Sagen, og hans Ind- 
hentelse af Oplysninger hos Folk, paa hvem 
hans Stilling øver et større eller mindre 
Tryk, nemlig Politibetjinte og Sognefogder, 
skulde vi saa her uden videre tage for gode 
Varer! Saa  kommer dertil, at der er en 
Række af disse Sognefogders Erklæringer, 
hvor man slet ikke kan 홢se, hvem det egentlig 
er, der afgiver Erklæringen, hvor den paa- 
gældende Sognefoged ikke en Gang har gjort 

sig den Uleyjlighed at sætte sit Navn under. 
Man har ikke en Gang den Garanti for 
Erklæringens Rigtighed, som vilde ligge i, 
at Sognesogden satte sit Navn under. En- 
delig er der den stemme Skavank derved, at 
Polfen er aaben i den ene Ende, saa at hele 
Indholdet løber ud den Vej. Der er nem- 
lig en Stemmeliste for Ovsted홢홢Taaning 
Kommune. Man har jo, som det »ærede 
Medlem fra Aarhus oplyste, brugt den 
Fremgangsmaade, at en Del af de Personer, 
der staa nederst paa Stemmelisten, ere blevne 
spurgte, om de stemte paa Tribunen eller i 
Valglokalet. Nogle have saa sagt, at de 
stemte paa Tribunen og andre, at de stemte 
i Valglokalet og naar man paa denne 
Maade er kommen til dem, der stemte i Valg- 

lokalet, er man Eholdt op og har  været for- 
nøjet. Men her i dette Tilfælde har man 
kun adspurgt 홢 eller kun villet adspørge 홢- 
de to Personer, der efter Stemmmelisten 
have afgivet Stemme sidst. Stemmelisten 
ender med Chr. M. Christensen det er en 
Valglistefører, og han har tilført sig selv sidst 
홢 det er givet 홢홢홢 og han har gjort det oppei 
Valglokalet efter at have været oppe paa Tri- 
bunen 홢- det er ogsaa givet. Men der er to 
efter ham, det er Gaardejer R. P .  Randlev, 
Taaning, og Proprietær A. Nyholm,. Tam- 
mestrup. Disse to Folk og ikke flere har 
man, hvad denne Stemmelifte angaar, villet 
adspørge. De bo uden for  Hr. Thieles 
Jurisdiktion, kog han har saa skrevet til Voer 
og Nim Herredsfogderi og forlangt kjrklszm 
ringer blandt andet af disse to 2ocæno- Der 
findes paa Hr. Thieles Skrivelse en hel 
Række Personer til, men det er allesammen 
Folk, som staa paa Stemmelisten for Hylke 
Kommune. Paa denne Liste for Ovsted- 
Taaning findes kun de to, Proprietær Ny- 
holm og Gaardejer Randlev. Udfor Rand- 
levs Navn er der skrevet: Ligeledes 홢 uden at 
det kaii fes, om det er en Politibetjent. »en 
Sognefoged eller maaske en Dreng paa Iron- 
toret, der har skrevet det; Haandskriften kunde 
nok tyde paa det sidste 홢- og dette ,,ligele- 
des« betyder, at han har stemt iAsstem- 
ningslokalet paa Hotel ,,Phønix«. Der fin- 
des dernæst en Paategning: »Remitteres 
tienstliast, efter at de indhentedeOplysninger 
ere paaførle Listen. Med Hensyn til Pro- 
prietær A. Nyholm bemærkes, at han ikke 
er bleven truffet hjemme, men at Oplysning 
om, hvor han har afgivet sin Stemme 홢 
i Afftemningslokalet eller paa Valgtribunen 
홢 senere skal blive fremsendt«. Men en 
saadan Oplysning er slet ikke fremkommem 
i alt Fald ikke her til Tinget. Vi vide alt- 
saa her i v Tinget ikke, hvor Proprietær 


