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straf, Tugthus og alt muligt, noget, som 홢 
ved tidligere lignende Lejligheder, Ordfø- 
rerne nok have holdt af at beskæftige sig 
med. J  alt Fald havde jeg for mit Ved- 
kommende været gladere ved, om det havde 
været holdt borte fra Forhandlingen her i 
Dag, hvad efter min Mening ogsaa uden 
Skade knnde være sket. 

A l b e r t k  Der er under denne For- 
handling ført Klage over den lange Tid, 
der er hengaaet mellem Valget den 9de 
April og det Tidspunkt da vi her komme 
til at forhandle om Valgets  Godkendelse 
eller Forkastelse. Det vil derfor vistnok fin- 
des naturligt, at jeg som Formand for Ud- 
valget for Valgbreves Prøvelse nu har taget 
Ordet for at udtale mig derom. Jeg skal 
da sige, at jeg fuldt ud indrømmer, at det 
er beklageligt, at vi først nu komme til·at 홢 
asgøre denne Sag, og navnlig finder jeg 
det beklagel;gt, at de Vtdneforhør, der ere 
blevne optagne, først ere blevne optagne p a a  
et saa sent Tidspunkt, somjsket e r .  Men 홢 
Skylden for dette paahviler i ingen Maade 
Udvalget for Valgbreves Prøvelse, men ude- 
lukkende den Maade, hvorpaa Sættedomme-s 
ren, Birkedommer Adler Lund, har taget 
Spørgsmaalet om den ved Valget givne 
Tidsfrist. Den Klage, , som blev indgivet 
angaaende Tidsfristen, er, saaledes som den 
ærede Ordfører har oplyst, dateret den 5te 
Juni, og allerede den 10de Juni blev den 
tilsendt Sættedommeren med Paalæg om at 
udvide sine Undersøgelser ogsaa til det 
Spørgsmaal, som denne Klage omfattede. 
Det første Forhor i denne Sag holdt han 
den 28de Juni, hvorpaa han sluttede Sagens 
første Omgang» i den sidste Halvdel af Au- 
guft, idet han, saaledes som det er oplyst, 
paa dette Punkt af Sagen nøjedes med en 
Erklæring af Valgbestyrelsen og ikke en Gang 
gjorde sig den Uleilighed at  kalde Klagerne 
i Forhør eller kalde de Mænd i For- 
hør, som de havde paaberaabt sig. Det 
havde dog ligget meget nær idet mindste at 
kalde Klagerne i Forhør, foreholde dem den 
Klage, der var sremkommen om Valgbesty- 
relsens Formand, og tillige spørge denne om, 
hvad han havde at sige dertil. Det tror 
jeg, de allerflesteForhorsdommere vilde have 
gjort, og hvis det var fkets vilde dette For- 
hør om Tidsfristen utvivlsomt have fundet 
Sted allerede iAugust홢«홢September Maaned, 
saaledes at vi, havde haft det liggende for 
os, da Rigsdagen traadte sammen, saa at 
Sagen kunde være bleven afgjort omtrent 
paa samme Tid, svm da Sakskøbing-Valget 
blev afgjort. Jeg finder det nu først og 
fremmest beklageligt for Valgkredsem at den 

har maattet være paa en Maade urepræsens 
tereti  saa lang Tid, men jeg finder det 
langt mere beklageligt for Sagen selv; thi 
det er en Selvfølge, at om saadanne Punk- 
ter som det her drejer sig om, foregaaedeI i 
April Maaned, have Folk ikke saa stærk 
Hukommelse, naar de forhores i November 
og December Maaned, som hvis de havde 
været forhorte allerede i August. Jo  længere 
Tid der gaar, desto flere vil der være as 
dem, der have paahort ,den paagældende Ud- 
talelselse, som have glemt den, desto flere 
vil der være, som kunne komme til at blande 
noget andet ind deri, og af dem, der have 
glemt den paagældende Udtalelse, vil der, jo 
længere Tid der gaar»være desto flere, som, 
fordi de ikke kunne huske Udtalelsem mene, 
at Udtalelsen ikke er falden. Af disse Grunde 
beklaget jeg i høj G r a d ,  at der, er gaaet 
faa lang Tid hen, inden disse Forhor bleve 
optagne. Valgbrevsudvalget har, som sagt, 
imidlertid ikke nogen Skyld deri. Efter at 
Udvalget blev nedsat, blev de da optagne- 
Forhør, der jo væsentlig angik Klagerne 
over Afstemningen i Dover-Venge Kommune, 
satte i Cirkulation blandt Udvalgets Med- 
lemmer, og saa snart denne Cirkulation var 
til Ende, blev der holdt Udvalgs,møde, 
hvor det vedtoges at rekvirere ny Forhør. 
Disse bleve. rekvirerede i Slutningen af».Ok- 
tober, bleve optagne i NovemberkDecember 
og kom her til Rigsdagen i Januar. Der- 
efter har  Sagen atter cirkuleret blandt Ud- 
valgets Medlemmer gentagne Gange. » Ærede 
Medlemmer ville jo, se, at der er vekslet 
hele 3 Repliker fra hver Side, xog hver Gang 
er« Forhorsakxerne gaaede rundt. Det er 
felvfølgelig, at alt dette har maattet tage 
Tid, og saaledes er det da gaaet t i l ,  at vi 
nuSfolrst kunne beskæftige os med Sagen her 
i a en. , » « 

Hvad nu det Spørgsmaal angaar, som 
her foreligger, forekommer det mig, at For- 
holdet kun kan stilles paa een Maade, nem- 
lig saaledes, at man først maa. undersøge, 
om der ved det paagældende Valg er fore- 
gaaet nogen Overtrædelse a f  Valgloven. 
Hvis man saa. finder, at det; er blevet bevist, 
at der er soregaaet en saadan Overtrædelse 
af Valgloven, maa man ubetinget kassere 
Valget, med xnindre der foreligger fuldt 
Bevis for, a t  den foregaaede Overtrædelse 
af Valgloven ikke h a r  gjort nogen Skade. 
Foreligger der nemlig fuldt Bevis for, at 
den passerede Overtrædelse« af , Valgloven 

ikke har gjort nogen Skade, foreligger der 
mange f Afgørelser o af» tidligere Folketing 홢- og 
for øvrigt ogsaa een enkelt a f  det nuvæ- 
rende i Folketing, nemlig angaaende Sals- 
købing-Valget 홢홢-·, som gaar i den Retning, 


