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absolut raade til at stemme for det Skib, 
som er foreslaaet af Regerin en. Jeg skal 
her. kun endnu minde om en ing- der mu- 
ligvis kunde støtte denne Betragtning. For 
en Del Aar tilbage blev det her i Tinget 
meget anbefalet at bygge et Skib 홢 nemlig 
»T»ordenskjold« 홢홢홢, der ikke maatte overstride 
en bestemt Sum, ja, man gik endogsaa saa 
vidt i dette Ting, som jo ikke godt kan vcere 
sagkyndigt paa dette Omraade, at man tvang 
igennem, at der skulde være en bestemt Ka- 
non om Bord i dette Skib. Resultatet af, 
at man blandede sig ind i den Slags Ting, 
er, at »Tordenskjold« er et Skib, der faktisk 
ikke har noget Værd, fordi der skulde an- 
vendes forholdsvis meget paa denne over- 
ordentlig store Kanon Man gjorde sig til 
af, at det var den største Kanon, der flod i 
Østersøen. Det var den ogsaa, men den 
blev bare altfor stor for Skibet. Dette blev 
derved et langt mindre dygtigt Skib, end 
det kunde være blevet, hvis Ministeriet havde 
haft Frihed til at anvende Bevillingen den 
Gang. Det er altsaa en sørgelig Erfaring, 
synes det mig, for, hvordan det gaar, naar 
man vil tiltvinge sig Jndgriben i disse ganske 
specielle Ting, der kræve et meget betydeligt 
sagligt Arbejde og praktisk Kendskab Der- 
for gentager jeg, at hvis man virkelig vil 
have det bedst mulige ud af Pengene 홢 og 
der gaar jo ikke flere Penge med paa den 
ene end paa den anden Maade, efter hvad 
den højtærede Ordfører nu udtalte 홢홢홢, bør 
man tage det Skib, som er foreslaaet af 
Regeringen, i Stedet for at anvende Sum- 
men Skib . paa en daarlig « Maade til det andet 

O r d f o r e r e n  (J. C. Chr i s t ensenw 
Der er et Par  af de Paastande, der ere 
fremsatte her under Forhandlingen, som jeg 
nødes til at gøre et Par  Bemærkninger til, 
fordi det er min fuldkomne Overbevisning, 
at de ikke ere rigtige. For det første sagde 
det ærede Medlem for Randers Amts 4de 
Valgkreds (Neergaard), at naar Folketinget 
fulgte Mindretallet her ved at stemme for 
Søkrigsmateriel til 3 Millioner Kr., stod 
Folketinget akkurat paa det Standpunkt, som 
det havde staaet paa i de sidste 20 Aar. 
Det er ikke Tilfældet. Folketinget har flere 
Gange, i alt Fald to Gange, stemt for Skibe 
til over 3 Millioner Kr., olketinget har 
vedtaget Bevillinger til rydserkorvetten 
,,Valkyrien«, som har kostet 3,39l,000 Kr., 
og ligeledes har Folketinget bevilget »Jvar 
Hvitseldt«. Jeg ved vel, at det ærede Med- 
lem har Ret i, at ,,Jvar Hvitfeldt« var byg- 
ger, paa Grundlag af den Overenskomst, der 
fandt Sted iMiijt 1«882, hvor der forud- 

sattes Søkrigsmateriel til 3 Millioner, og 
jeg ved ogsaa vel, at den Omsmndizhed at  
»Jvar Hvitfedt« gik op i 3,935,000 r., ikke 
stemmer med den Overenskomst, som den 
Gang blev indgaaer. Men de Bevillinger, 
der ere gaaede med til »Jvar Hvitfeldt«, 
ere gaaede med paa de aarlige Finanslove 
netop paa samme Nybygningskontm som der 
her er, og Folketinget har stemt for disse 
Bevillinger. Det kan altsaa ikke siges fra 
det ærede Medlem, at Folketinget aldrig har 
stemt for større Skibe. Dernæst sagde det 
ærede Medlem om sit Forslag, at det«vilde 
stille Administrationen frit med Hensyn til 
at bygge mindre Skibe, hvoraf fulgte min- 
dre Materiel. Men det synes mig at være 
en meget farlig Motivering af Forslaget. 
Er det da Mindretallets Mening, at Ad- 
ministrationen maa bygge endogsaa helt smaa 
Skibe, smaa Krydsere efter denne Motivering? 
Det maa det vel være. Men derved kommer 
man til at forøge det Antal af mindre Skibe, 
der skal anskaffes i Henhold til Søværns- 
loven, saa det »passende Antal« bliver me- 
get større end paatænkt, og det skulde det 
nødig blive. Derved stige Omkostningerne i 
ganske overordentlig Grad til Armering, 
Vedligeholdelse, Mandskab, Betjening i det 
hele taget, saa det synes mig ikke at være 
den Vej, vi skulle gaa. Bygge vi en hel 
Mængde Smaaskibe, staar stadig samme Krav 
om større Skibe ved Magt. Naar altsaa 
det ærede Medlem motiverer Mindretallets 
Forslag dermed, at det skal staa Adininistra- 
tionen frit at bygge mindre Sømateriel, er 
det et Bevis netop imod Ændringsforslaget, 
og jeg vil meget fraraade. at man vedtaget 
det. Dernæst gaar Asndringsforslaget i alle 
Tilfælde ud paa, at skal Summen anvendes 
til et enkelt Skib, vil det blive et mindre 
Skib, der kun kan bevæge sig her ved Kjø- 
benhavns Befæstning, altsaa hjælpe til, at 
vi faa Kjøbenhavns Befæstning yderligere 
udviklet til Søs. Det bliver et Slags 
flydende Søfort. J a ,  men det er ikke 
Venstres Standpunkt at lægge alt For- 
svar i Kjøbenhavn, og det ærede Med- 
lem kan ikke anbefale Venstre at stemme 
for sit Forslag paa det Standpunkt. 
Angaaende de 1,200,000 Kr. sagde det ærede 
Medlem, at de have ganske vist staaet i flere 
Aar, men at man godt kunde tænke sig den 
Tid, hvor man kan gaa ned under de 
1,200,000 Kr. Ja, meget vel, det kan jeg 
ogsaa tænke mig, og naar vi faa Søværns- 
loven, og det lykkes os, som der dog er 
nogen Udsigt til, at faa Antallet af Skibe 
sat ned, kan der være Mulighed for, at man 
med et mindre Beløb end 1,200,000 Kr. kan 
vedligeholde Flaaden, saa at vi kunne erstatte 


