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Vælgerne i mangfoldige Tilfælde ville føle 
sig stærkt skaffede, idet de i mange Tilfælde 
slet ikke ville mærke noget til, at vi have 
faaet en ny Skolelov, og hvor de ville mærke 
det, tror jeg, at det vil medføre Skuffelse, 
at de ville synes, at det er overordentlig 
lidt, der er kommet ud af denne lange For- 
handling. Derfor mener jeg, at har dette 
Forslag ikke ført andet Gode med sig, da 
har det muligpis ført det Gode med sig, at 
der ude i Befolkningen er fremkommet en 
stærk og levende Trang til at faa en virke- 
lig demokratisk Reform af vor Folkeskole. 

Min i s t e r en  for  Kirke- og Under-  
visningsvisefenet (B a r d enfl»et h): Ærede 
Medlemmer ville have set, at en stor Del 
af de Ændringer, der ere stillede til Zdje 
Behandling af Lovforslaget, ere stillede af 
mig. For saa vidt disse Ændringsforslag 
angaa rene Redaktionsændringer eller i alt 
Fald i alt væsentligt ere redaktionelle, be- 
høve de ikke nogen nærmere Omtale, og de 
Ændringsforslag, som indeholde nogen 
Realitetsændring, har den ærede Ordfører, 
for saa vidt de ellers ere tiltraadte af Ud- 
Valget, allerede i Gaar ved sit Jndlednings- 
foredrag gjort til Genstand for tilstrækkelig 
Omtale, saa at jeg ikke behøver at trætte 
det høje Ting med nu at komme nærmere 
ind paa disse Forslag. Hvad dernæst angaar 
den Række Ændringsforslag, der ere stillede 
af Udvalget i sin Helhed, kan jeg ogsaa i al 
Almindelighed sige, at jeg tiltræder dem, saa 
jeg ikke ehøver at omtale dem nærmere; 
dog maa jeg herfra undtage et enkelt Æn- 
dringsforslag, nemlig Ændringsforslaget 
under Nr. 95 angaaende Lærernes Ret til 
Hojtidsoffer og Accidensen hvilket jeg ikke 
har kunnet tiltræde. De første af de Æn- 
dringsforslag, jeg vil omtale, ere Ændrings- 
forslagene under Nr. 9 og 12 angaaende 
Mulkteringen. Det er i Ændringsforslag 
Nr. 9, som den ærede Ordfører i Gaar har 
gjort opmærksom paa, foreslaaet af mig, at 
Bødens Størrelse under særlige Omstæn- 
digheder skulde kunne nedscettes til 1 Kr. 
eller forhøies til 50 Kr. Dernæst er der i 

«Ændriiigsf«orslag under Nr. 12 stillet For- 
slag om, at der i Stedet for 4Mulkterings- 
møder om Aaret skal afholdes 6. Disse 
Ændringsforslag staa i en vis Forbindelse 
med hinanden, s om det ogsaa er blevet nærmere 
fremhævet· Det forekommer mig,-at naar 
man vil aabne Adgang til en Nedsættelse 
af Boden under ekstraordinoere Forhold og 
særlig under Hensyn til de paagældende?- 
pekuniære Evne, er der samme Grund til 
under særlige Forhold ogsaa at aabne Ad- 
gang til en Forhojelse af Boden, hvor den 

okonomiske Evne er en saadan, at Boden 
uden Vanskelighed kan udredes. Dertil 
kommer det Hensyn, som ogsaa blev gjort 
gældende af det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns 4de Valgkreds (Scharling), at 
en Maksininmsbestemmelse efter praktisk 
Erfaring betyder, at Boden ssjældent 
naar op til det Beløb, som er Maksimum, 
og at det derfor har en vis Betydning, at 
dette Maksimum ikke er for lavt. Det er et 
Forslag, som selvfølgelig ikke h a r  nogen 
principiel Betydning, men som jeg dog til- 
lægger en vis Vægt, idet jeg næppe vilde 
være gaaet ind paa at stille Forslag om 
Adgang til Nedsættelse af Bøden til 1 Kr., 
hvis jeg ikke samtidig havde kunnet gøre 
Regning paa, at man ogsaa vilde tiltræde 
et Forslag om, at Bødebeløbet kunde for- 
hojes indtil 50 Kr. 홢홢 Med Hensyn til mine 
Ændringsforslag under Nr. 28 og 31, hvor- 
ved tilsigtes en Forandring i Formuleringen 
af Lovforslagets § 8, skal jeg kun bemærke, 
at det ny: heri særlig er en yderligere Hen- 
visning til Skoleplanen som den Vej, ad 
hvilken alle Forandringer i Skoleordningen 
under Hensyn til Børnetallet bør træffes. 
Jeg kan dernæst gaa over til Ændrings- 
forslag-ene under Nr. 37, 38 og 39 angaaende 
Undervisningens Omfang. De ere stillede 
til § 11. Saaledes som denne Paragraf er 
affattet efter 2den Behandling, ser jeg mig 
ikke i Stand til at tiltræde den. Det fore- 
kommer mig hverken rigtigt eller nødvendigt 
i Loven at angive selve Metoden for Under- 
visningem og dernbest finder jeg det ganske 
urimeligt at ophæve den Forskeh der i Lov- 
forslaget oprindelig var gjort mellem Under- 
visningen i Købstæderne og Undervisningen 
paa Landet. Det er ganske utvivlsomt, at der 
iKøbftæderne stilles større Fordringer til 
Undervisningen i Folkeskolen end paa Landet. 
Det er et Faktum, der ikke kan nægtes, og 
som har sin naturlige Grund i Forskellen 
mellem de økonomiske Forhold og hele den 
sociale Udvikling i Købstæderne og paa 
Landet. Jeg har allerede ved 2den Be- 
handling udtalt mig mod det Princip at 
fastsætte en Metode for Undervisningen i 
Skolerne, noget, jeg mener, bør henvises-til, 
hvad jeg kalder Undervisningsplanen Der- 
ved ville Kommunerne ogsaa faa en ganske 
anden selvstændig Indflydelse paa detteSpørgs- 
maals Ordning, end naar man iiselve Loven 
fastsoetter en bestemt Metode ved Bestemmelser, 
hvis egentlige Hensigt ikke er mig ganske 
klar. Jeg har imidlertid ved det Ændrings- 
forslag, jeg har stillet, søgt at vise en Jmøde- 
kommen paa de Punkter. hvor jeg tror, at 
en saadan uden Betænkelighed kan vises, og 
dertil hører saaledes mit Forslag om, at der 


