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den adlydes, men inden den er vedtagen og 
stadfæstet, kan den ingen Gyldighed faa. 
Med Hensyn til Spørgsmaalet om, at det 
vilde være heldigt, om man i Udvalget- 
havde forhandlet med Ministeren om denne 
Misbilligelse og dens Konsekvenser, mener 
jeg, at det er en egen Sag at forhandle 
med en Minister om at misbilliga hvad 
han har gjort. Man kan forhandle med 
ham om Sagens Realiteten men naar det 
er noget, som man har taget sit Standpunkt 
til og mener at burde misbillige, saa er 
Forhandlingens Qjeblik forbi. 

I .  B o j s e n :  Det forekommer mig, at 
det var let at komme over, da man netop 
ikke skulde forhandle med den Minister, over- 
for hvem man vilde udtale Misbilligelsen 
Det var derfor meget naturligt i Udvalget 
at forhandle med ham« om den hensigtsmæs- 
sigste Maade at afhjælpe den Mangel paa, 
som var Resultatet af den foregaaende Mi- 
nisters Administration. Den ærede Ord- 
fører tager imidlertid Forholdet saaledes, at 
han mener, at jeg har spurgt ham, om det 
foreliggende Tilfælde vil komme ind under 
den for lidt siden behandlede Lov. Men det 
kunde ikke falde mig ind at spørge ham 
derom. Jeg gik ud fra, at det efter den 
ærede Ordførers Udtalelse forrige Gang 
maatte være hans Mening, at det forelig- 
gende Tilfælde ikke kunde komme ind derun- 
der. Det er jo indlysende, at vi have kun 
soreløbig behandlet vedkommende Lovforslag 
ved 2den Behandling. Det skal til 3dje Be- 
handling, og det skal over i Landstinget, og 
der skal vel ogsaa forhandles med Ministe- 
ren. Det har vist en ret prekær Fremtid 
for sig. At dette Lovforslag ikke bliver Lov 
i Dag, turde vel alle være enige om. Men 
det synes jo, at der er al Udsigt til, at det 
foreliggende Forslag til en Folketingsbeslutning 
vil blive vedtaget i Dag, og derved vil dette 
Forhold efter den ærede Ordførers Mening 
være afgjort for sig. J Dag bliver det for- 
mentlig vedtaget, at det er ulovligt, at Chefen 
for Osficersskolen bliver siddende, og den 
ærede Ordforer forudsætter, at det vil have 
praktiske Følger. Jeg kan ikke let tænke mig 
andet, end at dette ulovlige Forhold hører 
op fra iDag, og at naar dette Spørgsmaal 
er afgjort, er dermed givet, at dette Til- 
fælde ikke kan blive behandlet efter en Lov, 
der maaske bliver færdig om en Maaneds 
Tid. Jeg har altsaa opfattet den ærede 
Ordforer fuldstændig rigtigt, og jeg føjede 
til, at dette stiller Sagen i en end mere 
tvivlsom Belysning- fordi vi staa over for 
at vedtage en Beslutning, hvorom den ærede 
Ordforer siger, at den vil have afgorende 

Følger med Hensyn til den foreliggende 
ag, medens den ærede Ordfører ikke vil 

betro os, hvilke disse Følger ere. 

W a g n e r :  Jeg maa bede det ærede 
T i n g  undskylde, at jeg et Ojeblik afbryder 
den særdeles interessante og uventede Debat 
mellem de to ærede Medlemmer af Flertallet. 
Det er ikke for at tærske Langhalm med 
Hensyn til Fortolkningen as § 124 i Hær- 
loven, angaaende hvilken jeg fastholder min 
Anskuelse, men det er kun et enkelt Udtryk 
af den ærede Ordfører, der giver mig An- 
ledning til at tage Ordet. Han mente, at 
jeg havde opfordret til Rigsretsanklage, men 
det har jeg ikke gjort ganske i Almindelig- 
hed. Jeg har tværtimod opfordret til at 
tage Sagen fornuftig og ikke komme med 
saadanne gevaltige Midler som en Udtalelse 
af Misbilligelse Det var derimod iAnled- 
ning af, at den ærede Ordfører brugte Ud- 
trykket ,,kriminelt«, at jeg sagde, at hvis 
noge t  s a a d a n t  foreligger, saa er der ikke 
Tvivl om, at kriminelle Sager egne sig 
bedre til Behandling af Domstolene, af 
Rigsretten, end af Folketinget, men jeg til- 
føjede udtrykkelig, at det var jo muligt, at 
den ærede Ordforer ikke forbandt nogen 
videre Tanke med dette Udtryk, at han havde 
brugt det som en halvt spøgende Vending, 
og under denne Forudsætning var det langt 
fra, at jeg opfordrede til Rigsretsanklage 
Dog vilde det more mig at se en saadan, 
idet jeg er ganske overbevist om, at en Fri- 
findelse vilde blive den nødvendige Følge. 
Det vilde jo unægtelig ogsaa være mere 
konsekvent og rigtigt, naar man mener, at 
der er begaaer Lovbrud, at gøre Ansvar 
gældende fremfor at føre hvad jeg nærmest 
vil kalde et Slag i Luften, komme med en 
Udtalelse, om hvilken man ikke ved, hvilken 
Virkning den vil gøre. Vi se jo, at de to 
diskuterende Medlemmer ere i højeste Grad 
uenige om, hvad der vil ske, naar Lynet 
slaar ned, om det vil ramme 1 eller II, 3 
eller flere Niinistre 

Ordsn re re i i  for  Iors lagss t i l le r i ie  
( T r i e r ) :  Ja, jeg brugte ganske vist Ud- 
trykket »kriminelt« med en vis spogende 
Bismag, men jeg mente dermed for øvrigt 
det samme, jeg et Ojeblik i Forvejen havde 
udtalt, da jeg talte om Brud paa Loven, 
og som jeg tror at alle Mennesker mene, 
naar de tale om noget kriminelt 홢- Over 
for det ærede Medlem for Præstø (Bojse»ii) 
skal jeg sige, at jeg ikke kan se, at Situa- 
tiouen har stillet sig anderledes nu end i 
Begyndelsen af Møder, da det ærede Med- 
leni vilde stemme for denne Beslutning. Jeg.  


