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Lovforslaget sattes under Forhandling 

Jus t i t smin i f t e r en  ( N e l l e m a n n ) :  
Dette Lovforslag er, ssomsde Herrer ville se, 
et meget vidtløftigt-Lovforslag. Det. gaar 
ud paa sat forandre de i flere Retninger 
hidtil gældende Regler som Forceldelse »og 
tillige at giveken Slags Kodisikatiom alt- 
saa en samletkFremstilling af disse Regler. 
Den nugældende Lovgivnings Bestemmelser 
i denne Henseende ere nemlig, hvad Formen 
angaar, meget fragmentarifke De indskrænke 
sig egentlig til en enkelt Artikel i Christian 
den Femtes Danske Lov, som kun gaar ud 
paa at foreskrive, at alle Gjældsbreve, .der 
ere-ældre .end «20 Aar, præfkriberes, dersom 
de ikke ere holdte i Kraft. Denne Regel, 
som egentlig er det eneste, man har at gaa 
efter, udvider man saa analogifk til at gælde 
i en Række Tilfælde, med Hensyn til-hvilke 
det kan være mere eller mindre tvivlsom, 
om sden analogifke Udvidelse er berettiget. 
Det er imidlertid ikke alene den formelle 
Mangel ved Lovgivningen, at den er faa 
kasuiftisk og fragmentarifk paa dette Om- 
raade, der har foranlediget, at Lovforslaget 
er kommet frem, men tillige det- Dit den gæl- 
dende Lovgivning -paa dette Punkt maa an- 
fes for at være -lidet tidssvarende og i det 
hele taget at hvile paa mindref rigtige Prin- 
cipper For det første er jo den bestaaende 
Præfkriptionstid, 20 Aar, meget lang. Det. har 
fra alle Sider været anerkendt, at det er en altfor 
lang Forældelsestid for en Mængde af de i det 
daglige Liv forekommende, i Almindelighed ikke 
store Fordringer. Den Ypraktiske Betydning 
as, at Forældelsesfristen er saa lang, er jo 
den, at man ki 20 Aar .maa-gemme en kvit- 
teret Skræderregning eller en Kvittering for 
at have betalt fin halvaarlige Husleje og 
en Mængde andre lignende Ting. Det er fra 
mange Sider blevet hævdet, at .det er en alt 
for lang Tid, og den er da ogsaa meget læn- 
gere end tilsvarende Forældelfesfrister i an- 
dre Lande. Der findes vistnok ikke noget 
Land, hvor Forældelsesfristen er -saa lang 
for alle Fordringer. Dette er det første 
Punkt, hvori Lovforslaget aør Forandring, 
idet man kun for nogle enkelte Fordringer 
beholder 20 Aars Fristen, hvorimod man 
for en Mængde af de Fordringer, jeg først 
nævnte, for dem, der forekomme i det dag- 
lige Liv og ere temmelig hurtig afviklede, 
indfører sen -Præfkriptionsfrist as 3Aar, me- 
dens der saa for alle mellemliggende Til- 
fælde skulde gælde en Termin af 10 Aar. 
Den anden Mangel ved den nugældende 

Lovgivning er, at man i den regner For- 
ældelsen fra Fordringens Stiftelse, hvad der 
-jo er megetllidet rationelt, idet man derved 
kommer til at regne-fra et Tidspunkt efter 
hvilket der maaske er gaaet en lang Tid, i 
hvilken der ikke har været nogen som helst 
Grund for nogen af Parterne til at røre 
ved Forholdet. Den anden Forandring, 
som Lovforslaget sgor si den gældende Ret, 
er da, at Forældelsesfristen skal regnes fra 
Forfaldstiden Denne Omstændighed bevir- 
ker saa tillige, at der bliver dobbelt-Grund 
til at forkorte Fristerne, idet der jo, naar 
der skal regnes sra.Forfaldsti-den, -ikke er 
Grund til at have en saa lang-Frist som, 
naar der regnes fra Stistelfestiden Det 
var den anden Hovedting, som-Lovforslaget 
gaar ud paa. Den tredje er, at der gores 
Forandringer i Henseende til de Maader, 
hvorpaa Forældelsen kan afbrydes. Efter 
den nugældende Ret kan Forældelsen afbry- 
des baade derved, at Debitor anerkender For- 
dringen paa en eller anden Maade, bevislig 
naturligvis, men ogsaa ved et blot Paakrav 
fra Kreditors Side uden Hensyn til, om 
dette Paakrav ser judicielt eller ekstra- 
judicielt, og uden Hensyn til, om det for- 
følges videre. Denne sidste «-Afbrydelses- 
maade maa vistnok anses sfor mindre 
heldig. Naar man vil opnaa Nytten af For- 
ældelfesfristerne, gælder det om, sat Foræl- 
delsesfriftens Løb ikke kan afbrydes ved alt 
for ubetydelige Skridt, Skridt, der have alt 
for ringe Betydning, og til saadanne maa 
henregnes et blot Paakrav fra Kreditors 
Side, naar -det ikke ledsages af noget-videre 
Skridt, altsaa endog et upaagtet Paakrav 
fra Kreditors Side. Dette er imidlertid 
vistnok for lidt til at burde afbr» de Præ- 
skriptionen. Derfor gaar Lov홢for aget ud 
paa at bestemme, at Forældelsesfristen kun 
kan afbrydes dels ved Anerkendelse fra De- 
bitors Side og dels ved judicielt Paakrav 
fra Kreditors Side, og denne Bestemmelse, 
altsaa at man i Stedet for det simple og 
ikke videre forfulgte Paakrav fordrer et ju- 
dicielt, behørigt forfulgt Paakrav, betinger 
atter en Række detaillerede «Vestemmelferi 
Lovforslaget. Naar nemlig det blotte P a a -  
krav, ,selv det ekstrajudiciellg er tilstrække- 
ligt, behøves der ikke videre Regler, men 
dersom man vil forlange et judicielt Paa- 
krav, maa der gives nærmere Regler om de 
forskellige Maader, hvorpaa et saadant ju- 
dicielt Paakrav kan ske, hvilket jo vil stille 
sig forskellig efter den Fremgangsmaade, der 
bruges, om man sagsøger vedkommende ved 
de almindelige Retten gør Arrest eller mel- 
der Fordringen i Boet, eller man, hvis an- 
dre Omstændigheder tillade det, strider til 


