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fra at gennemføre Foranstaltningen fuldt ud, 
som den foreslaas i Lovforslaget, naar det 
kan ske paa en saadan Maade, at Ulemperne 
derved i Virkeligheden fjernes, og det fore- 
kommer mig, at det er bedre at gøre dette 
end at nedstemme selve Fordrin en saaledes, 
sokn det faktisk sket i Wsndringsforslaget Nr. 
193 J  øvrigt skal jeg her kun bemærke, at 
for saa vidt der foreslaas at drage Forskolen 
noget mere frem, end sket er i Lovforslaget, 
saaledes at den staar som et mere prineipalt 
Middel til at afhjælpe Overfhldniiig af Klas- 
serne, har dette ganske min Sympati 홢 jeg 
udtalte mig netop herfor ved 1ste Behandling 
홢 men det forekommer mig, at dette ikke kom- 
mer behørig frem i Flertallets Forslag under 
Nr. 19 og 20, idet; efter deres formelle Af- 
fattelse, Oprettelsen af ny Klasser ubetinget 
staar som det prineipiale, medens Forskolen 
kun staar som en Udvej, der efter Omstæn- 
dighederne kan vælges. Jeg har ment at 
kunne slutte mig til Ændringsforslaget 
nndier Nr. 21 om en ny §9, hvorom hele det 
øvrige Udvalg ogsaa har været. enigt, men jeg 
kan dog ikke tilbageholde den Bemærkning, 
at Udtrykkene deri forekomme mig lovlig 
vag·e, naar det hedder, at ,,ved lejede eller 
overladte Lokaler skal det dog være tilladt 
at lempe sig efter Forholdene. blot at man 
ikke mere end nødvendigt fjernet sig fra den 
nævnt? Lovs Regler«. Det siger jo over- 
maad'e lidt, at man ikke ,,mere end nødven- 
digt« maa fjerne sig fra Lovens Regler, thi 
det vil altid kunne siges, at det er nødven- 
digt at fjerne sig saa meget fra dem, som 
de « paagældende Lokaler i Ojeblikket efter 
disses Beskaffenhed kræve det, saa at der i 
saa Henseende ingen som helst Forandring 
sket. Medens jeg altsaa har tiltraadt For- 
slkrget i det hele, vilde jeg derfor kunne ønske, 
at det paa dette. Punkt kunde indføres en 
lidt bestemtere Affattelse. 

Hvad angaar Ændringsforslagene til 
Z 4 om Undervisningssagene har jeg sammen 
med mine ærede Meningsfæller i Udvalget 
tiltraadt et Par  Ændringsforslag under 
Nr .  23 og 25, der nærmest kun ere Redak- 
tidnscendringeiz og som egentlig kun bestem- 
teie markere, tit vi holde paa Lovforslagets 
Bestemmelser som det principale. Det fore- 
kommer ttiig» at Flertallets Ændringsforslag 
under Nr. 26, som i øvrigt indeholder ad- 
skilli«gt, hvormed jeg kunde sympatisere 
stemmer« Fordringerne lidt for meget ned, 
navnlig naar Hensyn tages til, at det omsj 
fatter Undervisningen baade i Landdistrikq 
terne dg i Byerne, idet der vistnok gennem- 
gariende paa idstniaevnte Sted skilles større. 
Fordringer sen dem, Parckgraffen nu peger« 
paa. Der kan ikke være Tale om, at Lov- 

forslaget med denne Affattelse, i hvert Fald 
for Bhernes Vedkommende, betegner noget 
Fremskridt, men snarere maaske peger i Ret- 
ning af en Reduktion af Fordringerne. Jeg 
er ligesom den foregaaende ærede Taler 
noget betænkelig ved eller rettere sagt bestemt 
imod den Bestemmelse i Nr. 26, at det 
skal hedde ,,Religion paa Grundlag af 
Bibelhistorie«. Jeg tror ikke, at dette giver 
den allermindste Garanti for, at det bliver 
en virkelig kristelig Religions«undervisning, 
som meddeles Børnene. Religion paa Grund- 
lag af Bibelhistorie kan meddeles paa en 
saadan Maade, at det virkelig religiøse, end 
sige da det kristelige, fuldstændig udviskes 
deraf. For saa vidt kunde jeg noget bedre 
finde mig i Bestemmelsen i Underændrings- 
forslaget Nr. 28, stillet af et Mindretal, om, 
at der skal indskydes ,,og Luthers lille Kate- 
kismus«, og jeg vil tillade mig at anbefale 
mine Meningsfceller ats stemme for denne 
Underændring, for saa vidt som den i alt 
Fald er en Forbedring af Nr. 26, men jeg 
tilstaar, at jeg selv med denne Ændring vil 
være betænkelig ved Bestemmelsen i Nr. 26, 
fordi den peger paa en Forandring ide t  
bestaaende, som let kan føre videre, end man 
fra forskellige Sider, og i hvert Fald jeg for 
mit Vedkommende, kunde ønske. Jeg vil alt- 
saa stemme for og tilraader mine Menings- 
fæller at stemme for Underændringen Nr. 28, 
uden dog dermed at ville tilraade, at man 
stemmer for det saaledes ændrede Fdrslag 
Nr. 26. Hvad angaar Ændringen Nr. 29 
til § 6, da er den jo til Dels kun en Re- 
daktionsændring i Forhold til Lovforslaget, 
men den indeholder ved Siden deraf ogsaa 
enkelte videre gaaende Bestemmelser og navn- 
lig en Bestemmelse, som jeg har været for 
betænkelig ved, til cit jeg kunde tiltræde For- 
slaget. Det er den Bestemmelse, at Spørgs- 
maalet om Skoleplanen eventuelt kan ind- 
ankes for Domstolene. Jeg tror rigtignok, 
at det vilde vcere et temmelig uheldigt Fo- 
rum at henvende sig til med Spørgsmaal 
om Undervisningsplaney og at man i hvert 
Tilfælde maatte se at finde en anden Affat- 
telse af dette Stykke i Ændringenz thi dette 
Spørgsmaal maa dog aabenbart høre ind 
under Administrationens og ikke under Dom- 
stolenes Afgørelse. 홢 Hvad §-9 angaar om 
Kaldsretten, har jeg ikke deltaget i noget af 
de Ændriiigsforslag, som ere stillede hertil, 
ikke fordi jeg- ikke skulde kunne tiltræde even- 
tuelle Ændringer i det i Lovforslaget fore- 
slaaede, men fordi ingen af de foreslaaede 
Ændringer syldestgør mig, og jeg ikke 
paa dette Tidspunkt har anset det for 
hensigtsmæssigt at stille Ændringer. 
Jeg ønsker først at se, hvorledes Lovfor- 


