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rer. Jeg har da fundet, at det vilde være 
ligesom at foregribe Taldkommissionens Af- 
gørelse, hvis de 10 Kr. skulde opkræpes 
allerede til April. Skulde Rigsdagen inch- 
lertid » ikke ; ville gaa, ind paa Lopforslagey 
sacaskal jeg med Fornøielse modtage «den 
større Afgift, der rimeligvis vil komme ind 
i Statskassen, og som ogsaa er paaregnet 
ved» Opgørelsen af Jndtægtssiden paa Fjnans- 
loven. Det forekommer mig imidlertid, kat 
meget «taler .for at udsætte denne Tidssrist 
Det er ikke alene Hensynet til Toldkommis- 
sipnem der taler herfor, men det er ogsaa 

- »  dck vptms da» noaet 홢-홢 Fzenshnet til i« Uh; ds.-I«- Uvjoo gik-3 s- 
de mindre Bryggerier. - Jeg antager nemlig, 
at Storindustrsen paa dette Omraade, a l t -  
saa de. meget store홢Brygge»rier, sandsynligvis 
ville overtage Forhojelsen paa deres egen 
Konto og endda staa sig ret godt, medens 
de mindre Bryggerier ville blive nødte til 
at kaste Forhojelsen over paa Konsumen- 
terne og derigennem ville om ikke gaa til 
Grunde 홢 hvad der dog let kunde skesor 

d e  ganske smaas Vedkommende 홢홢,홢 saa; dog 
se sig pverordentlig reduceredestilFordel for 
de større Bryggerier. Jeg kunde sogsaa her 

«nævne Konsumenterne, men i saa Henseende 
vil jeg blot bemærke, at det staar mig klart, 
at en Del af Konsumen vil, hvis man nu 
forhøjer Skatten for skattepligtigt M, gaa 
over til Vrændevinen, og det anser jeg for 
uheldigt af Hensyn til Konsumenternes Tarv, 
selv om man»ikke» her vil tage Hensyn til 
Konsumenternes Evne til at betale den højere 
Skat. I  saa Henseende tror jeg, som jeg 
nu har tilladt mig at udvikle, ikke, at der 
vil blive noget stort Paalæg. thi jeg tror, 
at de større Bryggerier ville tage Tabet eller 
sMindre-Fortjenesten paa sig, og at Skatte- 

,forhøjelsen ikke vil gaa saa stærkt ud over 
Konsumenterne Hpor det derimod vil hlive 
nødvendigt at forhøie Prisen paa Øllet» for 
Konsumenterne -홢홢 hvad der maaske vil blive 
Tilfældet i mange Smaabyer 홢홢홢 der tror 
jeg, som sagt, at man straks, ligesom det 
forrige Gang fandt Sted, vil spore en Op- 
gang i Brugen af Brændevin. Jeg skal 
imidlertid ikke fortabe mig i disse Betragt- 
ninger over Olindustrien og Konsunien Jeg 
skal. som sagt, tage ganske roligt, hvilket Re- 
sultat Finansudvalgetz til hvilket jeg hører, 
at Lovforslaget skal henvises, kommer til. 
Men jeg skal dog tillige udtale, at fordi 
man nu gik til en Forlængelse af Udsættel- 
sen af Paalæget «af de 10 Kr., derfor be- 

.høver man jo ingenlunde at vente, at jeg 
eller Regeringen skulde blive ved. at fgrlange 
disse Udsættelser, indtil en Toldreform er 
opnaaet, thi selv om man har det bedste 
Haab om at faa en Toldreform gennemført, 

finder jeg det ingenlunde nødvendigt at gøre 
denne O skats Forhojelse eller Jkke-Forhøjelse 
afhængig i al Evighed af, at man-venter paa 
Toldreformen. Jeg mener rigtignok, for saa 
vidt det kommer an paa mig, at dette skulde være 
det sidste Forslag om Udsættelse, og derfor er 
det ogsaa, at jeg har sat Fristen til 1ste 
Oktober 1897, fordi jeg fandt det sandsyn- 
ligt, at man til den Tid, da Forandringen 
skal g«øres -홢홢 altsaa til næste Rigsdagssam- 
ling 홢홢홢 nogenlunde var paa det rene med, 
om en Toldreform vilde have større Udsig- 
ter end før til Gennemforelse 홢홢 hvad jeg 
haaber k,홢홢 eller om Sagen maatte »betragte»s -홢 «--4 
som yderligere udsat. Jeg stak altsaa g a a »  
henstille det til de finansielle Overveielser, 
som begge de ærede. Taleren der have haft 
Ordet, have ment at ville knytte til Bestem- 
melsen» om, hvorvidt man skulde gaa med til 
dette Lovforslag eller ikke. Jeg skal endnu 
kun tilføje, at Bryggerierne naturligvis gerne 
ønske snart at se, hvad de kunne vente, idet 
der er adskillige Forberedelser, som skulle 
fræffes, naar Forhojelsen af Skatten ind- 
ræ er. 

CY H a g e :  Jeg er tilbøjelig til at 
tro, at der er dem, som ville mene, at den 
højtærede Finansminister ser noget sangvinsk 
paa Tingene, naar han gaar ud fra, at vi 
i Dag om et Aar med Sikkerhed kunne vide, 
om vi faa genuemført en Toldreform. Hvis 
det bliver Resultatet, at vi enes om at ud- 
sætte Olskattens Forhojelse endnu en Gang, 
faa tør jeg for mit Vedkommende dog ingen- 
lunde forudsætte, at det dermed skulde være 
givet, at der ikke vil kunne blive samme An- 
ledning som hidtil til at udsætte Forhojelfen 
maaske i et eller to Aar yderligere. s·k Til 
det ærede Medlem for Præst-3) Amts 6te 
Valgkreds (Bojsen) vil jeg blot sige et Par  
Ord. Det ærede Medlem fremhævede gen- 
tagne Gange, at naar der var Tale om en 
Skattelettelse, maatte det Spørgsmaal op- 
kastes, om just denne Skat var den, som 
man vilde foretrække at formindske. Jeg er 
slet ikke i Tvivl om, at naar der er Tale 
om Skattelettelsea er der ikke en, men tyve 
Skatter, som kræve at lettes, og der vil 
maaske for hver enkelt Skats Vedkommende 
være Talsmænd, som finde, at det er den, 
netop den, som maa komme allerførst. 
Men jeg skal gøre det ærede Medlem op- 
moerksom paa, at han ikke benytter Sprogets 
Ord ganske korrekt, naar han kalder dette 
en Skattelettelse; her er ikke Tale om at 
lette, om at formindske en Skat, som allerede 
bestaar, men her er Tale om, hvorvidt en 
ny Skat skal undlade at træde i Kraft; der 
er stor Forskel. Hvis vi allerede nu havde 


