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Havet i Løbet af en 16홢홢18 Aar. Jeg har 
stillet dette Forslag for at faa Lejlighed til 
at tale om Sagen og æske Ministerens Ud- 
taleise i saa Henseende, om han ikke maatte 
mene at finde sig foranlediget til at gaa i 
Spidsen med at skaffe et Værn for Grav- 
freden her, ved at søge bevilget en Sum til 
Flytning af Kirkegaarden. Dermed skal jeg 
foreløbig. anbefale Jndstillitigen til den 
højtærede Ministers og det høie Tings 
Velvilje. 

O r d f p r e r e n  (Busk): Jeg skal kun 
tillade mig nogle ganske korte Bemærkninger 
til det ærede Medlem, thi jeg tror, at han 
befinder sig noget i en Vildfarelse over for 
dette Forhold. Hvis vi nu fulgte det ærede 
Medlem, saa vare vi for det første med til 
her at slaa fast, at Statskassen under alle 
Omstændigheder skulde anlægge en saadan 
ny! Kirkegaard, selv om Kirkeejeren tjente 
aldrig saa meget ved den Kirke. Det vil 
det« ærede Medlem, som er Bondes og Land- 
mand, vist ikke være med til, men han for- 
langer dog nu, at- Ministeren skal foreslaa 
denne Bevilling til Zdje Behandling af Fi- 
nanslovforslaget altsaa med andre Ord han 
forlanger, at Kirkeejeren skulde være fri. 
Jeg skal nu oplyse dets ærede Medlem om, 
hvis han ikke alt ved det, at Ejeren er en 
Fabrikant Bracht, og at der er ikke, som det 
ærede Medlem siger, 20 Favne fra Havet nu. 
Nej, det oplysesi selve Andragendet, at Af- 
standen er over 21 Favne, og det spiller en 
Rolle, da man paastaar, at der gaar et helt 
Aark hen for hver Favn; det sige de, som 
paastaa det allerrneste Men der er jo faldet 
en Hojesteretsdom i denne Sag, og den faldt 
den 20de Januar 18933 Deri hedder det: 
,,Hverken efter Lovgivningen eller ifølge For- 
holdets Natur findes der at tilkomme de i 
Kirkesynsloven af 19de Februar 1861 om- 
meldte Syn Myndighed til i et Tilfælde 
som det i den indankede Dom omhandlede 
at give Tiendeejeren Paalæg om at anlægge 
ens ny Kirkegaard«. Og saa hedder det videre: 
, ,J hvilken Henseende bemærkes, at Provste- 
synet- 홢- hvilket det ærede Medlem paabe- 
raaber sig som Anledning til, at han er 
kommen her med sit Forslag 홢홢 end ikke ses 
at have afgivet nogen Skøn over Nødvendig- 
heden af Kirkegaardens Flytning for Tiden« 
Efter de Momenter, der ere forelagte Høje- 
·steret, og hvorefter den har dømt, er der 
ikke paavist nogen Nødvendighed for F ly t -  
ningen. Endvidere oplyses i Højesterets 
Præmisser, at« vel er det af en Syns- og 
Skønsforretning erklæret for muligt: at det 
Havet nærmest liggende Hjørne af Kirke- 

gaarden kan blive angrebet af dette i Løbet 
af en Snes Aar, men at det paa den anden 
Side ogsaa betegnes som en Mulighed, at 
dertil vil medgaa en meget længere Aarrække. 
Det siger dette Kirkesyn, som man beraaber 
sig paa til Støtte for, at vi allerede paa 
Finansloven for nceste Aar skulle give en 
Bevilling til en ny Kirkegaard. Naar altsaa 
Forholdet er« dette, at dette Kirkesyn ikke 
en Gang har skrevet saaledes, som man maatte 
forudsætte, hvis der skulde være Anledning 
til at fremme Sagen, og endog siger, at det 
tan vare meget længere end en Snes Aar. 
( J u n g e r s e n : ·  Det siger Kirkesynet ikke). 
Jo, det staar i Hojesterets Præniisser, at 
Kirkesynet siger det, det ærede Medlem kan 
gerne faa Praemisserne at laane. hos mig. 
Altsaa Forholdet er det, sat for det første 
skal Kirkeejeren ikke uden videre slippe-fra. 
den Sag 홢 det er der ingen Grund til 홢 
men han vilde slippe derfra; naar vi nu  
uden videre bevilgede 1,500 Kr. til Kirke- 
gaardens Flytning. Og for det. andet er 
der ingen overhængende Fare til Stede. 
Højesteret hænder-dernæst, at det skal være 
Domstolene, der afgøre, om der skalsgives et 
saadant Pgalæg om at anlægge en ny 
Kirkegaard, og hvem der skal bære Udgiften, 
og derfor er der ved Højesteret givet en an- 
den Afgarelse end ved Under- og Overretten. 
Af disse Grunde har Finansudvalget; ment, 
at der ikke er Anledning til at imødekomme 
Andragendet og skille Statskassen af med 
l,500 Kr. Derfor vil jeg med god Samvit- 
tighed stemme imod Forslaget uden Frygt 
for, at der skal komme Spøgelser af den Sag, 
uden Frygt for, at vi, som det ærede Med- 
lem mente, om faa Aar skulle faa at se, at 
Kisterne begynde at stikke ud i Havet, og 
at Ligene saa ville blive ædte af Fiskene og 
saa Fiskerne og Befolkningen igen ernære sig 
af disse. Det er der slet ingen Fare for. 
Derfor sige vi: Lad først Havet komme saa 
meget nærmere til Kirkegaarden, at der vir- 
kelig er Fare paa Færde, saa knnne vi afs- 
gøre det Spørgsmaal, om ikke Kirketiendeiis 
Ejer skal sørge for, at der bliver en ny 
Kirkegaard, thi saa spare vi de 1,500 Kr. 
Derfor vil jeg anbefale det ærede Medlem, 
hvis hans virkelig skulde fastholde sit Æn- 
dringsforslag, hvad jeg ikke tror, han gør, at 
gaa hjem til sine Vælgere og forklare dem 
Sagen saaledes, hvad jeg tror, han med 
god Samvittighed kan gøre, saa ville de se, 
at der er ingen Grund til at klage over ham 
eller over Rigsdagen. Jeg vil uu med Op- 
mærksomhed høre, hvad den ærede Minister 
siger, men jeg er i alt Fald overbevist om, 
at-dette Ting gaar ikke med til uden videre 
at fritage Kirketiendeejerem 


