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merfiskeriet blev forbudt i de 2 Maaneder; 
det efter Forslaget skal forbydes, saa vilde 
det omtrent være ensbetydende med at ud- 
stede et Forbud imod, at noget Menneske 
omkring Læsø maa fiske Hammer. Jeg tør 
ogsaa sige, at, hvis den Bestemmelse, der 
findes i Lovforslagets §11, blev indført for 
Mariager Fjords Vedkommende, saa vilde 
man lige saa godt kunne indsætte i Loven, 

· at ingen Fisker fra Hobro og til ned forbi 
Hadsund nogen Sinde mere maa drive Fiskeri. 
Jndsatte vi en saadan Bestemmelse, vilde man 
doa maaske studse over, at flere hundrede 
Fiskere saaledes skulde gøres erhvervs- og 
fredløse, men det er sikkert, at, indsætte vi 
den foreslaaede Bestemmelse om Fredning as 
Aalene paa det omtalte Sted, saa vil det 
være omtrent det samme som et absolut For- 
bud. For at bevise det skal jeg indskyde 
den Bemærkning, at i den Tid, de efter 
Forslaget have Ret til at fiske Aalene med 
deres Snurrevaad, ere Aalene ude af Fjor- 
den i Kattegat, og paa den Tid Aalene ere 
komne tilbage og ere derinde, er det forbudt 
at fiske dem. Men at give Folk Lov til at 
fiske i den Tid, hvori der ingen Fisk er, det 
er ikke at skabe et Levebrød, men at sætte. 
Folk paa S»iiltekurspz홢» Jeg er kommen til. 
den Opfattelse, at, skulle vi virkelig træffe 
det rette for Danmarks Fiskeres Vedkom- 
mende, saa gøre vi bedst i at sætte saa lidt 
som muligt ind iLovparagraffer, men der- 
imod ordne saa meget som muligt ved Ved- 
tægter, der ere retfærdige og passende for 
den paagældende Egn. Jeg vil derfor hen- 
stille til den højtærede Minister saavel som 
til det kommende Udvalg, at vi faa saa lidt 
som muligt sat ind i Loven, men derimod 
faa saa meget som muligt ordnet ved Ved- 
tægter, der ere retfærdige og -passende for 
de Egne, hvorfor de skulle gælde. 

D a l s g a a r i u  Det er de foreslaaede 
Bestemmelser for Limfjordsfiskerieh der have 
foranlediget mig til at begære Ordet. Den 
højtærede Jndenrigsminister udtalte i Gaar 
ved Behandlingen af Konventionen med Sve- 
rige, at vi med Hensyn til Oresunds Rød- 
spættefiskeri, siden Loven af 5te April 1888 
blev vedtagen, havde levet under aldeles 
ekstraordinære Forhold, idet man ikke havde 
søgt at hævde den Bestemmelse, der var sat 
ind i Loven om Undermaalsrødspætter, men 
havde set igennem Fingre med, at denne 
Bestemmelse ikke var bleven overholdt af 
Fiskerne, fordi man var kommen til Erken- 
delse af, at den under de givne Forhold var 
uheldig. Noget lignende tror jeg kan siges 
med Hensyn til et Par  af de Bestemmelser, 
der bleve satte ind i Loven af 5te April 

1888 om Aalefiskeriet i Limfjorden. Ogsaa 
derom kan det siges, at Forholdene siden 
have været aldeles ekstraordinære, idet heller 
ikke disse Bestemmelser ere blevne overholdte. 
Jeg tror, at dette ogsaa er Kontrollen be- 
kendt, i alt Fald er det Fiskernes Opfattelse, 
at Kontrollen meget vel har vidst, at de ikke 
have rettet sig efter disse Bestemmelser, som 
jeg sigter til; i alt Fald er der, saa vidt jeg 
ved, skønt Fiskerne hele Tiden have fisket 
paa den ikke tilladte Maade, ingen Fisker, 
der er bleven anholdt for ulovligt Fiskeri i 
den Henseende, saa det forholder sig vistnok 
rigtigt, at Kontrollen har tolereret dette i 
Erkendelse af, at disse Bestemmelser ere al- 
deles uheldige. Den højtærede Jndenrigs- 
minister nævnte i Gaar, at den daværende 
Jndenrigsminister Aaret efter, at Fiskeriloven 
var bleven vedtagen, gjorde et Forsøg paa 
at faa rettet det uheldige Forhold, der var 
kommet ind i Loven med Hensyn til Rod- 
spættefiskeriet i Øresund, men da Folketinget 
fandt, at der var andre Bestemmelser i Fi- 
skerilovem som det ogsaa vilde være rigtigt 
at faa rettede med det samme, førte det 
til, at der ikke kom nogen Lov ud af 
dette Forsøg. De Bestemmelser, som da 
bleve satte ind i Loven her i Folketinget, 
som Ministeren i Gaar sigtede til, ere netop 
de uheldige Bestemmelser, jeg nu nævnede, 
der findes i Loven angaaende Aalefiskeriet 
i Limfjorden. Det var paa Foranledning 
af det ærede Medlem fra Vestervig (N. An- 
dersen) og mig, at Folketinget den Gang 
vedtog at ophæve disse to Bestemmelser. 
Den ene er det Forbud, der findes i den nu- 
gældende Lovs §30,  mod ved Brugen af 
Aalevaad at benytte Slæbeanker, og som er 
optaget i det foreliggende Lovforslags § 35. 
Da Folketinget i Samlingen 1888홢홢89 ved- 
tog, at dette Forbud. igen skulde gaa ud af 
Loven, er jeg tilbøielig til at antage, at 
Folketinget ogsaa nu vil være villigt til at 
fastholde det den Gang indtagne Standpunkt, 
og idet jeg gaar ud fra denne Forudsætning, 
skal jeg ikke gaa dybere ind paa Spørgs- 
maalet om Slæbeanker. Hvis enkelte ærede 
Medlemmer skulde ønske at studere dette 
Spørgsmaal nøjere, ville de kunne finde ret 
fyldige Oplysninger derom i de Forhand- 
linger, der førtes om det berørte Tillæg til 
Fiskeriloven i Samlin en 1888홢홢89. Her 
skal jeg kun sige, at ette Forbud mod at 
benytte Slæbeanker ved Brugen af Aale- 
vaad forekommer Fiskerne og forekommer 
ogsaa mig aldeles urimeligt; det kan slet 
ikke lade sig fornuftig begrunde. Det er 
nemlig tilladt at drage Vaaddet hele Vejen 
til Bunden, naar den ligger for fast Anker, 
men da det aldeles sikkert maa erkendes, at 


