
799 5. Nov. 1895: I. Bel). af Lovs. om Fiskeriet i Danmark. 800 

Udvalg, der ikke lod høre fra sig. Atter 
blev Lovforslaget forelagt i den følgende 
Samling 1883홢84, men Folketinget stand- 
sede da Sagen ved første Behandling. Vi 
vare komne ind i den Politik, som fra flere 
Sider betegnedes som Visnepolitih hvilket 
av sig Udslag i, at Folketinget henviste For- 
aget til et Lønningsudvalg for ministerielle 

Embedsmænds Lønninger, et tydeligt Tegn 
paa, at Folketinget ikke paa dette Tids- 
punkt vilde have med Sagen at gøre. 
Dette kunde naturlivis ikke forstaas ander- 
ledes end som en A visning; men Regerin- 
gen fandt saa et kraftigt Middel til at gøre 
en brat Ende paa denne Obstruktionspolitik 
en Udvej, som for Resten er ret karakteristisk. 
Der var af en Underretsdommer ved eget 
Initiativ sat en Retssag i Gang mod en 
Fisker, hvilken Sag blev paadvint ved Høie- 
steret den 29de April 1880 med det Udfald, 
at de i den før omtalte danske Lovs 
5홢홢홢10홢홢홢4d indeholdte Regler om Fiskegarns 
Maskestørrelse var at forstaa saaledes, at 
alle Fiskegarn i hele Riget skulde bindes med 
de Maskeftørrelser, som til enhver Tid vare 
foreskrevne for Limfjordsfiskeriet Følgen 
heraf vilde naturligvis blive et uhyre Kapi- 
taltab, idet alle Fiskegarn for hele det øv- 
rige Land jo faa vilde være aldeles værdi- 
løse. Denne Hø·esteretsdom overraskede 
mange; en saadan Fortolkning var ikke frem- 
sat i de sidste 150 Aar, siden Forordningen 
af 15de December 1750 havde forefkrevet 
Maskeftørrelsen for Limfjorden. Man søgte 
da paa anden Maade at raade Bod paa de 
uheldige Følger, der kunde flyde af Højeste- 
retsdommen Regeringen udfærdigede nemlig 
den 4de Juli 1880 et Cirkulære, som gik si 
den Retning, at man ikke skulde tage Høie- 
steretsdommen saa strengt. Hermed var saa 
den Sorg slukket, og Fiskeriloven gik senere 
sin Gang i Folketinget Samling efter Sam- 
ling. Men da Folketinget saa i Samlingen 
1883홢84 standsede Lovforslagets 1ste Be- 
handling og henviste det til et Lønningsud- 
valg, gjorde Regeringen et Modtræk, idet 
den nemlig den 10de November 1884 udfær- 
digede et nyt Cirkulære, hvori det af Hen- 
syn til, at der maaske vilde hengaa længere 
Tid, inden der tilvejebragtes en Fiskerilov, og 
af Hensyn til, at der formentlig vilde være Fare 
for en Formindskelse af Fiskemængden, 
dersom den nævnte Højesteretsdom ikke blev 
overholdt, paabødes, at Hojesteretsdommen 
herefter skulde overholdes. Dette førte 
imidlertid kun med sig, at Finansudvalget 
satte sig i Bevægelse, og, efter hvad der er 
meddelt mig fra anden Side, indledede det 
ærede Medlem for Præstø Amts 6te Valg- 
kreds (Bojsen), som den Gang var Formand 

sfor Finansudvalget, straks en Forhandling 
med den daværende Jndenrigsininister om 
en Stansning as det i Cirkulæret givne 
,Paabud. Disse Underhandlinger førte til, 
at Ministeren allerede den 28de Januar 
1885 i Folketinget fremsatte Forslag til 
midlertidig Lov om at suspendere Paabudet 
om Limfjordens Maskestorrelse indtil den 
1ste Marts 1889, naturligvis under den 

orudsætning, at det inden den fastsatte 
rist af ea. 4 Aars Forløb maatte lykkes at 

enes om en Fiskerilov. Efter at Lovfor- 
slaget var blevet fremmet gennem olketinget, 
med stor Hast og uden Udvalgs edsættelse 
samt derefter vedtaget af Landstinget, udkom 
det som Lov den 30te Marts 1885. Man 
havde altsaa ea. 4 Aar til at udarbejde en 
Fiskerilov, under Trnsel af et nyt for Fiskerne 
ruinerende Paabud om Straf og Konfiskas 
tion af deres Garn, Znaar de ikke havde den 
for Limfjorden gældende Maskevidde. Sagen 
blev derefter først bragt frem igen den 9de 
December 1887, da der af Regeringen i 
Folketinget blev forelagt det Lovforslag, som 
nu er Lov. Nu gjaldt det selvfølgelig om 
at faa det behandlet i begge Ting; thi man 
kunde jo ikke regne paa at have endnu en 
Samling dertil, da Fristen allerede udløb 
1ste Marts 1889. Lovforslaget blev derfor 
fremmet med stor Hast, og det af Folke- 
tinget nedsatte Udvalg afgav sin Be- 
tænkning den 20de Marts l888. Fra 
Folketinget blev Lovforslaget sendt til Lands- 
tinget, og allerede den 28de Marts var Lov- 
forslaget til eneste Behandling i Folketinget, 
uagtet Zdje Behandling i Landstinget endnu 
ikke forelaa iTidenden. Lovforslaget sendtes 
saa tilbage til eneste Behandling, blev saa 
endelig vedtaget den 31te Marts 1888 og 
udkom som Lov Dagen før Samlingen slut- 
tede, som bekendt den 5te April samme Aar. 
Men kaster man nu et Blik tilbage paa 
denne Fiskerilovs Historie, ser man, at Rege- 
ringens og Landstingsudvalgets Mening 
oprindelig var, at en Fiskerilov skulde tjene 
til at ophjælpe Fiskeriet og bedre udnytte 
den ,Rigdomskilde, som Havet frembød, men 
at Fiskerikommissioiien forfægtede netop den 
modsatte Anskuelse, idet den fordrede en 
for Fiskeriet indskrænkende, hemmende og 
forbydende Lov, en Forbudslov, at Rege- 
ringen heri fulgte Fiskerikommissionem men 
at en Del af de indskrænkende og forbydende 
Bestemmelser efterhaanden ere tagne ud under 
Forhandlingerne i Folketinget, saa at Loven 
er bleven et Kompromis mellem de modsatte 
Anskuelser. Men hvor nu Sandheden lig er, 
hvad der er rettest, enten at gaa den S ej, 
som den nugældende Lov bestemmer, eller 
den Vej, som er foreslaaet 홢- om jeg saa 


