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var rigtigt at lade denne Bestemmelse gaa 
ud af Forslaget her for ikke at udsætte mig 
for, at den Ordning, som omhandledes i 
Bestemmelsen, skulde komme til Behandling 
samtidig her i Tinget og i det andet Ting. 
Naar man heri har villet se en Tilkende- 
givelse af, at jeg vilde søge at komme bort 
fra en Ordning som drev, der var forejlaaet 
i § 21, er det ikke rigtigt; og jeg tror, at 
Grunden dertil noget maa søges i, at man 
har misforstaaet, hvad der er blevet udtalt 
i Landstinget Det ærede Medlem for Kjø- 
benhavns Amts 6te Valgkreds talte om, at 
man i Landstinget havde udtalt sig mod den 
mellemkommunale Beskatning, og saa deri et 
Vidnesbyrd om, at man ogsaa vilde være 
imod en Skatteordning som den, vi her tale 
om. »Det er imidlertid ikke rigtigt. Det ,  
man har udtalt sig imod i Lande-Unger, og 
hvad jeg delvis har støttet, det er. den mellem- 
kommunale Skattesordeling Men det er 
noget ganske andet. Det er de Regler, som 
findes i Regeringslovforslaget om den per- 
sonlige Kommuneskat 홢- at en Persons 
Skattebidrag skal fordeles mellem den Kom- 
maae, hvor han har Bopæl, og den Kom- 
mu»ne, under hvilken han driver Næring»- 
det er hele dette store Apparat, som en 
mellemkonimunal Skattefordeling vilde kræve, 
men efterhaanden som man har beskæf- 
tiget sig med Lovforslaget, mere og mere 
har faaet Øiet op for. Man har set, at 

« dette store Apparat staar i Misforhold til, 
hvad man virkelig opnaar gennem en mellem- 
kommunal Skattefordeling, og den Sympati, 
man fra Begyndelsen af havde for denne, 
er efterhaanden svunden bort. Saaledes er 
det ogsaa gaaet for mit Vedkommende. Den 
Sympati, jeg har haft derfor, og som aldrig 
har været stor, er bleven mindre og mindre 
i Tidens Løb. Men nu er det en given 
Ting, at den mellemkomniunale Skattesor- 
deling er saa langt fra at falde sammen med 
det, her er Tale om, at det tværtimod er 
lige det modsatte af en Næringsskat af Køb- 
stæderne. Hvis man gaar til en mellem- 
kommunal Skattefdrdeling som altsaa skulde 
indeholde en Fordeling af det personlige 
Skattebidrag, saaledes som dette vil være at 
fastsætte af hans Opholdskommune, saa kan 
man ikke komme til en Næringsskat i dette 
Ords egentlige Forstand, nemlig en Ret for 
Ngeringskommunen til selvstændig at sætte i 

Næringsskat den Person, som driver Næring i 
Kommunen uden at have Ophold i den. - Man 
maa vælge enten-Eller, man maa, for at 
sige det bestemt, vælge mellem en saadan Ord- 
ning, som fandtes i den nævnte §21 i Nærings- 
lovforslaget, eller en saadan . Ordning, som 
findes iRegeringsforslaget om den personlige 
Kommuneskat med Hensyn til den mellem- 
kommunale Skattefordeling. Naar der nu 
altsaa har hævet sig Rvster i Landstinget 
for at komme bort fra den sidst nævnte Ord- 
ning, tror jeg snarere, at man deri skal se, 
at der er aabnet Vej til at komme ind paa 
en Ordning som ligger Næringslovforslagets 
§21 nærmere. Saaledes har jeg i alt Fald 
opfattet Forholdet, og jeg -tror, at Bestræ- 
belserne ville gaa i den Retning, naar man 
nu iLandstinget kommer til at arbejde nær- 
mere paa Forslaget om den personlige Kom- 
muneskat 홢-홢 Der er jo i øvrigt fremdraget 
mange Enkeltheder i Lovforslaget, og disse 
Enkeltheder ere blevne underkastede Kritik her 
i Dag, men jeg stal under denne første al- 
mindelige Behandling ikke komme nærmere 
ind derpaa, navnlig da jeg nu har godt 
Haab din, at det ikke vil vare længe, inden 
jeg kommer til at forhandle med et Udvalg 
om Forslaget. - Jeg haaber, at vi i denne 
Samling skulle kunne komme et betydeligt 
Skridt fremad her i Tinget med Hensyn til 
Næringsloven, og jeg vil ogsaa haabe, at 
ærede Medlemmer, der særlig føle sig kaldede 
til paa Næringsloveiis Omraade at varetage 
Landets Interesser over szfor Købstæderne, 
ville vise Jmødekoinnien, saaledes at de ikke 
for deres Vedkommende spænde Buen alt 
for stærkt. 

P .  o lm:  Jeg ønsker kun at gøre 
nogle gan e faa Bemærkninger i Anledning 
af de Udtalelser, der kom fra det ærede 
Medlem fra Horsens (Wulff). Ærede Med- 
lenimer ville vide, at jeg ved tidligere Be- 
handlinger af Lovforslaget har haft Lejlig- 

d · at udtale mig udførlig fra mit 
Partis Standpunkt og i det hele taget ud 
fra det Syn, jeg som Haandvserker har paa 
det foreliggende Lovforslag. Der vil derfor 
ikke være nogen særlig Anledning for mig 
til at gentage, hvad jeg tidligere har sagt 
om denne Sag. Da jeg ikke i nogen Hen- 
seende har forandret· mit Syn paa disse 
Forbold vilde det io kun være et Misbrug 
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