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l Tj 3« « Uns sex« ; «««sl 홢l ! « 
der er nogen Grund stil at rejse» den. « Efter 
den gamle Betragtningsmaade for Vevillitigsz 
myndiskhedens Ret vgjPligtzs kanessmanksvelk 
ihave- et««til« at ssre"se den- Slags Spørgs- 
maal-og optage en? orhandlingsderom men. 
dens-Ting, Isom fastholder det gamle, som 
siger: Viis-ville ikke gaa ind spaa .ny«sFor-k 
shold«vi fastholde Otferenskomstem bliver sven- 
sftaerkeste -i-Forhandlingen,L» og man kan-ikke 
ensidig fremtvinge noget i den Retning. 
Af disse Hensyn ere vi fra vor Side gaaede 
med t i l  at lade disse orhold, !somibestode, 
das vi kom,til, bestaa, om vi forefandt dem, 
og lade denne Bevilling staa, som den stod 
i Fiorss Vi mene, sat«Fæstningen i  Aar  som « 
i v Fjor og isForfjork ran vedligeholdes; for 
disse 50,000-Zir. Derfor! lade vi dem staa, 
men vi, Flertallet, foreslaa at»udstemme«det 
forhøjedesVeløb -afs15,000 Kr., -som forlanges, 
dertil. Jeg gaar, som sagt, forelobigksindtil 
jeg har hørt den ærede! Forslagsstillersk 
jeg maa nemlig erkende, at i«Udvalget har 
jeg intetshnrkderomz da Forslaget omsat 
«1iæ«ate Vedliaeholdelsesudgifterne først« er 
-stillet,-Tester« at Betænkningen «er afgiven2«홢홢« 
ud fra, at Fprslaget er stillet a f  saglige! 
Hensyn for at faa en. Forhandling om? 

porgsmaaletx Er det stillet af andre Hen- 
syn, af-de Hensyn, jeg før nævnede,ssbliver 
hele det ærede Medlems Stilling mig ganske 
uforstaaelig 홢 Under Nr. 162 har Udvalget 
stillet Forslag om at nedsætte det ftzreslaaede 
Beløb til Projektiler og Brandrmi o. ss.-v. 
69,000 Kr. ined-k5,000 Kr. Derved kommer 
man stil det samme Belobspsom blev vedtagets 
i Fjor, og som Udvalget finder maatte vcere 
tilstrækkeligt. 홢홢»Under Nr. 163 foreslaar Fler-; 
tallets as Udvalgets- at s nedsætte -Beløkxet, 
239,000 Kr. med 5,000 Kr. -Det kommer der- 
ved til den samme Sum; som blev vedtagen 
i Fjor» til; Tøjhus- o g  Laboratorieudgister 
Det siges» at«Beløbet«bør forhøjes« dels paa; 
Grund af Slid paa홢»Materi«ellet, dels ogsaa 
fordi der ikke er saa mange Konstabler Isoins 
tidligere, hvorforssdet er»nødvendigt at leje 
privat Arbsejdskraft til Hjælp» Disse Grunde 
har man ikke rigtig kunnet? godkendeksksog 
derfor mener man, at det i Virkeligheden 
vil være muligt «· at komme igennem med det 
Beløb, som isFjor blev vedtaget her. 홢홢s Nr. 
164 og 165 har jegdforelobig omtalt. 홢 Nr. 
166 - angaar sAnskaffelsenslaf en sDampkedel 
stil Kjøbenhavns» ss Garnisonssygehus s Ud- 

val et foreslaar kat snægte Belobetls Det  
hed er derom i sAsnmærkninger«nex «at,' efter-at 
vi have! faaet- M Desinfektionsovn «lavet»i 
Stand; o g  -efter홢sat Døjrullerite Seres indrettede 
Stil a t  stulle. trække«s«-ved-«Dampkraft, kan 
Kedlen ikke producere Damp nok, og derfor 
foreslaar man en ny Kedel indlagt. Imid- 
lertid shars Udvalget ment -?-i og jeg tror 
ogsaa s den ærede Minister var as samiiie 
Anskuelse .홢»홢7 at man kunde .prøve sig frem 
med sde Kedler, man havde; det gik nok. 
Udvalgetsforeslaar derfor; som sa ts, at ned- 
sætte dette Beløb medssde 9,000 r. 홢 Lige- 

fledes«foreslaar Udvalget under Nr: 167- at 
inedfætte Summen 73,«000-Kr.- med 53900 Kr. 
Kontoen angaar Foranstaltningerksved Felt- 
smagasinetws Man vilde foretage forskellige 
Foranstaltninger i Magasinet, « saa a t  man 
unde rykke hurtigere ud, og? det-i Jdet! hele 

staget kunde blive heldigere« indrettet, - men 
Udvalget h a r  ment. sat Udrykningen -nok 
kunde sfinde Sted saa hurtigNsomForholdene 
krævexsxdet» og at d i s se  Foranstaltninger 
derfor s ikke vare-nødvendige men kunde spares 
i  Aar,  derfor  foreslaar det, somfsagtjseat 
nægte dette Beløb. 홢홢홢 Under Nr. 168- fore- 
slaar Udvalget at nægte et Beløb «pa«cc33,000 
Kr. til Anlæget af en Vejssis -Næstved. 
Dragonerne nede issNæstveds mene, a t  «det 
ikke-ser godt sat ride-mede i Næstved, Gaderne 
der skulle være slet brolagte og snævre og 
i alt Fald ikke Igvdesg at ride i. - De ville 
hellere have en Vej anlagt, saa at des kunne 
itndgaa disse; Gader. Jeg har ikke den Ære 
at kende Gaderne « is·sfiæstved nøiere, m e n  
Udvalget mener« atsDragonernez nok slippe 
igennem dem i Fremtiden, som Ide shave gjort 
det hidtil, -og sat-vi derfor kunne forsvare 
at snægte dette Beløb. 홢홢«홢 Det sidste Ændrings- 
forslag» givercssmig홢 ikke« Anledning. gstil 
at udtale mig« Begrundelsen af dette findes 
nemlig i Betænkningen. Jeg skalskendnukkun 
her. under §«22 dvæle ved nogle oplysende 
Skrivelser, ssom findes under- Nr. 161, san- 

aaende Udgifter - til »«Hestehold. «Ærede 
edlemmers haves-vel gjort sig bekendt med 

sdissesSkrivelsers Indhold: De ere Mel saa 
slidtsss oplysende S? ogssktemmelig - fuldstcendige 
Det«fremgaar t'af l disse Skrivelserks at den 
danske홢 Hestssklarerk sig ganske godt si -Konkur- 
renten med fremmede sHestess En dansk Hest 
koster i  direkte Jndknb 736 Kr. 38 O» og 
Omkostningerne sved Jndkebet sere jo, som 


