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saaledes at Biskoppens Nettoindtoegt bliver 
6,600 Kr. Nu vil den ærede Ordforer til- 
ligemed Flertallet forøge denne Nettoindtcegt 
med 900 Kr.. saaledes at Biskoppen vil faa 
en Nettoindtcegt af 7,500 Kr. Det er det, 
der har forbavset mig i høieste Grad. Jeg 
kan ikke forstaa det Standpunkt, naar man 
ønsker at gaa med til Lønningsforbedringer, 
at man saa netop udvcelger de allerfedeste 
Embeder, man har her i Landet, til at give 
Tillcegeh altsaa at man begynder oppe i 
Toppen. Jeg synes, at det rette Stand- 
punkt vilde vcere at begynde fra neden, saa- 
ledes at man tog de Statsfunktionceren 
der leve paa Sulteløn, forøgede og for- 
bedrede deres Indtægt. Det kunde jeg for- 
staa, men det andet Standpunkt kan jeg ikke 
forstaa og vil heller ikke gaa med til. Saa  
anførte den ærede Ordfører som Forsvar for 
nu netop at give dette Tillæg, at de andre 
Biskopper i Landet havde det. Men det 
forekommer mig, at det slet ikke kan berettige 
Ribe Biskop til at faa dette Tillceg, thi 
Ribe Biskop vidste jo godt, hvad han gik 
ind til. Da Embedet var ledigt, var det 
selvfølgelig opslaaet med disse Jndtcegien 
og han vidste, forinden han søgte, at der 
var ikke mere for ham at faa end disse 
6,600 Kr. Netto, saa at han ikke er gaaet 
ind til noget ukendt Han vidste i Forvejen, 
hvad det var, og har derfor ikke den mindste 
Ret til nu at sige: Mine andre Kolleger, 
de seks andre Biskopper i Landet, have et 
saadant Vederlag, saa maa I  ogsaa give 
mig noget lignende. Jeg kan ikke anerkende 
dette Standpunkt som rigtigt. Og jeg kan 
heller ikke forstaa, at der nu er kommet en 
Begejstring op i Venstrepartiet netop for at 
hjælpe paa de store Embeder, thi saa vidt 
jeg har kendt til Venstres Standpunkt i 
tidligere Tid, vilde man hjælpe de smaa i 
Samfundet, men var ikke saa begejstret for 
at forøge de store Embekfssindtægter. Den 
ærede Ordforer ankede over, at jeg havde 
inddraget Banearbejderne i denne Dis- 
kussiom og sagde, at her havde de ikke 
noget at bestille Det skal jeg for saa 
vidt indrømme, at ganske vist komme 
Banearbejderne ikke Ribe Biskop noget ved. 
Men naar man taler om at give Lønnings- 

· tillæg til Statstjenere synes jeg, det er be- 
rettiget at sammenligne disse Statstjeiiere 
med andre Statstjenere, og derfor har jeg 
tilladt mig at sremdrage denne højtlønnede 
Statstjener og sammenligne ham med en 
stor Klasse af meget lavt lønnede Stats- 
tjenere Det forekommer mig, at det er ret 
oplysende med Hensyn til dette Spørgsmaal, 
og derfor har jeg tilladt mig at gøre det. 
Da jeg nu har nævnt disse Banearbejdere 

skal jeg endnu tilfø e, at jeg vil haabe, at 
denne Begejstring. som nu synes at være 
oppe her iFolkettnget, for at give Lønnings- 
tillæg til Ribe Biskop . . . . (Busk: Der 
er slet ingen Begejstring!). Er der ingen 
Begejstring? Naa, det glæder mig, og jeg vil 
haabe, at dette vil give sig Udslag i det stik 
modsatte: at Bevillingen bliver nægtet. Men 
jeg har endnu ikke hørt nogen udtale sig 
imod dette Lønningstillæg til Ribe Biskop, 
saa at jeg har Lov til at gaa ud fra, at der 
er stor Enstemmighed om dette Punkt. Jeg 
vil da haabe, at denne Enstemmighed ikke 
maa kølnes, naar der senere heniRigsdags- 
samlingen bliver Spørgsmaal om et Løn- 
ningstillæg til den Klasse as Statsfunks 
tionærer, som jeg nævnede, nemlig Bane- 
arbejderne. 

Min i s t e r en  for  Kirke- og Under-  
visningsvresenet  ( B a r d e n f l e t h ) :  Jeg 
skal begrcense mine Bemærkninger saa meget 
som muligt til de Udtalelser, som ere faldne, 
siden jeg i  Gaar havde Ordet. Over for 
en Bemærkning, der faldt angaaende Bevil- 
lingen til Kontorhold for Ribe Biskop, skal 
jeg kun udtale, at det er en urigtig Forud- 
sætning, at Biskoppen inden sin Embeds- 
tiltrædelse kunde være bekendt med, hvor- 
ledes Forholdet er med Hensyn til Kontor- 
Udgifter, det er noget, der først har kunnet 
vise sig bag efter. Forholdet i den Hen- 
seende var ikke Ministeriet bekendt og kunde 
ikke være Ministeriet bekendt. 홢- Det ærede 
Medlem for Hjorring Amts 2den Valgkreds 
(Kr. Jensen) gjorde en Bemærkning an- 
gaaende Kirkesorholdene i Albæk og Voer 
Pastorat, idet han henledede Opmærksom- 
heden paa, at der ved den Embedsledighed, 
der forefaldt i Præsteembedet for et Par  
Aar siden, blev truffet Bestemmelse om en 
Beklipning af dette Embede med 2,000 Kr. 
til Fordel for Stiftsmidlerne og at det der- 
for vilde være naturligt. om det herved ind- 
vundne Beløb i Stedet for at indgaa i 
Stiftsmidlerne nu blev anvendt til Tilve"e- 
bringelse af eller til en Del af en Lønning or 
en ny Sognepræst. Jeg ser mig ikke iØje- 
blikket i Stand til at besvare dette Spørgs- 
maal. Jeg ved ikke, hvorvidt det forholder 
sig, som det ærede Medlem antydede, i denne 
Sag, men jeg skal undersøge det mellem anden 
og tredje Behandling, og det er muligt, at 
det« kunde foranledige mig til at bringe Sa- 
gen frem paa ny for Finansudvalget 홢 
Angaaende Bevillingen til Esbjærg Kirkes 
Udvidelse er der vistnok fra de forskellige 
Sider faldet saa mange Bemærkninger, at 
alle ærede Medlemmer ville være i Stand 
til at tage deres Parti til, hvorledes de 


