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højtærede Minister om at blive ved at vise 
den samme Velvilje. 

- .z 3 I« s N 3 , « ; . 
R .  Nielsen:  Det er om Ændrtngs-. 

forslaget under Nr. 103, jeg gerne vil udtale 
mig.. Der staar nemlig -i dette Asndringssl 
forslag: »Tilskud til Opforelse af en Kirke 
i»Jldskov i Sunds Sogn i Ribe Stift, 
18,500 Kr., udgaar.« Naar man saa søger 
Oplysning iBetænkningen om, af, hvilken 
Grund dette»udgaar, staar der under Nr. 
105: »Tilfkud til en Kirke i Jldfkov Ud- 
valget foreslaar. at Posten, udgaar.« Man 
bliver-ikke meget klog af den Begrundelse, og 
jeg studsede over at se dette Asndringsforss 
slog-og endnu mere ved, at se Begrundelsen 
Jldskov»Kirke har staaet paa Finansloven 
nu kinadskillige Aar. Forlangendet om et 
Tilskud er ,vel -begrundet fra alle Sider ,  
idet de Fordringer, fomxstilles fra Myndig- 
hedernes Side rnedz»Hensyn til ny Kirker, 
allerede-i flere Aar have været opfyldte 
ogsaa for denne Kirkes Vedkommende. YDer 
synes.dog-·,gt hvile en uheldig, Skæbne over 
dette Kirkeforflag ,D,a alt dertil. i sin Tid 
var . lagt til Rette, komYForslaget ved en For; 
glemmelse fra Ministeriets Side den Gang 
ikke ind paa Finanslovforslageh og da det 
senere virkelig blev optaget, blev Afgorelsen 
dogudsat,»fordi»det.var kommet for sent. 
Dertil var der jo ikke meget .at sige. sp Men 
man kunde saa haabe, at det vilde komme 
næste Aar. Da blev -det? imidlertid ogsaa 
udskudt, og nu i Aar kan man vente, at det 
samme sker, da man ikke kan antage, at man 
vil vedtage nogetkimod det samlede Finans- 
udvalgs Jndstilling. Det er et mærkeligt 
Forhold og ret vanskeligt at forstaa. Nu 
lagde jeg Mærke til, at den ærede Ordfører 
gjorde gældende 홢홢- og vistnok med Rette fra 
hans Synspunkt 홢홢-,.,da han søgte Grun- 
den for disse Kirkebevillinger 홢- saaledes op- 
fattede jeg i alt Fald Grundtanken i hans 
Udtalelser 홢홢, at Udvalget havde holdt sig 
inden for den sædvanlige sædvanemæssige 
Sum, som man ikke gerne vilde overskride, og 
saaledeshavde fordelt Kirkerne ligelig over hele 
Landet. Det er gode Grunde, som jeg som 
Tingmaud maa respektere . M e n  jeg kan 
vanskelig tro, at.disse Grunde skulde» være 
til Hinder for, at Jldskov Kirke kom paa 
Zfinanslovforslaget og saa maaske en anden 

lev, udelukket, Det kan man jo ikke vide 
noget om i sine Enkeltheder. Men naar det 
i-.Ordførerens, Foredrag senere hen med 
Hensyn .til-Gerlev »og,Draaby hedder, at 
det er -udstrakte .Egne,«og at de derfor skulle 
have Kirker, der, skulde jeg dog tro, at 
Jldskov, hvad Udstrækning angaar, godt kan 
maale sig med de andre. Med Hensyn til 

Raaberg blev det udtalt, at, det var en 
skrigende Uretfærdighed at udsætte det læn- 
gere, og noget lignende tror jeg, eller i alt 
Fald Befolkningen hjemme, at kunne sige 
med Hensyn«til Jldskov Kirke. Det synes 
ret ejendommeligt for den Befolkning, som 
har fra l, 1112 Mil til 2 Mil til Kirke 홢- 
navnlig da Sagen for over, 20 Aar siden er 
bleven behandlet af en Kommission -홢홢, at 
de nu. da der er ftillet"Forslag, dog ikke 
tumsekomme med til Trods for, at alt, 
hvad der forlanges af dem, er gjort i Stand. 
De have saaledes Tegninger og Overslag i 
Stand, de have»Kirkegaarden i Orden, og 
alt er godkendt af de forskellige Myndig- 
heder, som de Sager høre under. De have 
indbetalt Pengene til Kirkens Vedligehol- 
delse til Stiftsmidlerne for ikke længe siden, 
saa alt-synes at»vcere·i den bedste O r d e n  
saa Henseende. Jeg vil derfor yenitiue til 
det høje Finansudvalg om man dog ikke 
kunde tage under fornyet og velvillig Over- 
vejelse mellem 2den og »3dje Behandling, at 
i alt Fald Jldskov Kirke kunde blive med- 
taget Jeg havde ikke en Gang den»Trøst, 
at høre den ærede Ordfører nævne, som ved 
Omtalen af Hadsund Kirke, at det kun var 
en Udsættelse, men jeg fristes til at sige til 
det ærede Medlem fra Bæ«lum (J. O. Jensen), 
at denne Trøst» dog er meget tvivlsom, ,fo»r 
Aar efter Aar hedder det, at det« er en Ud- 
skydelse. Men naar kommer Optagelsenr 
Derfor henstiller jeg til det ærede. Finans- 
udvalg, om vi ikke kunde faa noget sikrere 
at vide i den Henseende, end hvad der laa 
i den ærede Ordførers første Udtalelser. 
Sagen er 홢 hvad der jo er ret naturligt 홢홢, 
at jeg faar adskillige Breve fra de Egne, og 
der spørges ofte deri, hvad der egentlig er 
i Vejen. Man spørger mig, om det er mig, 
man iFinansudvalget er vred paa, eller om 
det er Beboerne der ovre, man er vred paa. 
Jeg. kan ikke svare derpaa, for jeg ved ikke, 
at jeg harcfyndet saaledes imod Finansud- 
valget, at denne Kirke af den Grund nægtes 
til min Valgkreds, og heller ikke tror jeg, 
at Beboerne der ovre have givet Finans ud- 
valget Aarsag til Vrede. Derfor henstiller 
jeg til Finansudvalgets ærede Ordfører at 
give ,et bestemt Svar paa, hvad Grunden 
er, pg om der er Haab, om, at»,der i en nær 
Fremtid kan ventes gjort noget. Jeg»skal 
samtidig takke den højtærede.Minister,for,»at 
han Mar efter Aar har optaget Forslaget 
paa? Finansloven, kxdetjss maa dog en Gang 
blivejfj gennemført. 홢홢iJ Forbindelse med 
dettes, Spørgsmaal er der en anden Sag, 
som ogsaa an·aar ,et»Kirkespørgsmaal. Der 
ernemlig Ta e om at faaJenTjPmstebolig i 
Arnborg Sogn ved den ny Kirke, som blev 


