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stemt Klvkkesleh Idm ikke et saa sent. Om 
de aeredz Forslagsstillere havde nogen Inter- 
esse i, at man satte Kl. H eller 4, ved jeg 
ikke; men det kunde man for min Skyld 
geine gøre. Der er en lille ny Bestemmelse 
i S 43 i Slutningen, nemlig den, at hver 
af de opstillede Kandidater har Ret til til- 
ligemed 4 af ham til Formanden opgivne 
Vælgere at overvære «Stemm«e«optælliiigen. 
Det er altsaa en Ret for Valgkandidaterne 
til selv og gennem deres« Tillidsmcend at 
kontrollere Stemnieoptællingen, og det tror 
jeg er rigtigt.. Det er jo ogsaa en Ting. 
der kendes i Udlandet, navnlig i England. 
Det et en egen Sag dette, at Valgkiindidateii 
faar Lov til at staa paa Gadenj medens et 
for ham og hans Vælgere saa vigtigt Spørgs- 
maal afgores Der er noget mere retfærdigt, 
forekommer det mig, deri,. at han selv med 
sine Tillidsmænd faar Lov til at overvære 
Optællingen. » 

Saa  er der tilbage af Forskelligheder 
mellem det gamle. og det ny Forslag væ- 
sentligst dette,, at det ny Forslag medtager 
Valgmiindsvalgene til Landstinget. » Det 
har det gamle Forslag ikke gjort, og det have 
de Forslag, der ide t  hele taget have været 
fremsatte i Folketinget om hemmelig, Af- 
ftemnirig ved Folketin«gsvalgene, ikke gjort. 
Intet af dem har haft Landstingsvalgene 
med, men paa den anden Side har der 

«været særlige Lovforslag til Behandling her 
i  Tinget for nogle Aar siden om Foran- 
dringsi disse HParagraffer i Valgloven ved- 
rorende Valgmandsvalgene til Landstinget, 
gaaende ud paa at indføre hemmelig Af- 
stemniiigs ved disse Valg, saa jeg tvivler ikke 
om, a t  der fra-Folketingets Side vilde disse 
Bestemmelser ikke niode nogen principiel 
Modstand. O'm de ville møde det i Lands- 
tinget nu, ved jeg ikke: Naar det over- 
hovedet erkendes, at hemmelig Afstemning 
er det rette, skulde man ikke synes, at nogen 
kunde have noget imod at gaa med til denne 
Valgmetodes Indførelse overalt, baade ved 
politiske og kommunale Valg, Men det 
kan, ikke nægtes, at ved Behandlingen af det 
Forslag, jeg nævnte 홢홢- før Landstingsvalget 
i 1890 홢홢홢 og som gik igennem begge Ting 
og endte i Fællesudvalg, brast det hele paa 
den Omstændighed, at andstinget ikke vilde 
gaa med til Indførelse a f  hemmelig Afstem- 
ning ved Valgmaiidsvalget »i Landkommip 
nerne, nemlig i de Kommunerj hvor  der 
kun skulde vælger» een Valgmand. Man 
vilde gaa ind paa det, hvor der skuldexvælges 
flere Valgmænd, men ikke hvor der kun 
skulde vælges een. Saa  vidt jeg ved, straa- 
dede det hele derpaa. Men den, Erfaring 
kan formentlig ikke være til Hinder for, at 

vi tage vort Standpunkt til dette Spbrgsa 
maajl. Vi kunne saa; se, hvad Landstinget 
vil gøre ved denne Del afkLovforflagetl 
» Maaske jeg maatte gore »en Bemærk- 

ning endnu til den højtærede Minister. Skont 
jeg ikke ser, han er til Sæde; vil jeg dog 
fremsætte den. Den hssjtcerede Minister 
sagde, at  ved Jndførelsen af hemmelig Af- 
stemning vilde der ikke længere blive Anden«- 
kdetlfe fox Straffelovens § 113, , for saa vidt 
angik den f u l d b h r d e d e  Forbrydelse» MaYn 
kunde» nok gøre F o r s ø g  paa at kkobe en 
Stemme, men man kunde ikke nogen Sinde 
dømme-S for at have kM den, fordi det ikke 
kunde oplyses, om vedkommende, der havde 
modtaget Pengene, virkelig havde stemt, som 
den anden vilde. have. Der forudsætter den 
højtærede Minister en Bestemmelse, som der 
imidlertid ikke foreligger noget om hverken i 
dettes Lovforslag eller i de foregaaende Lov- 
forslag men som det jniaaske nok kunde vcere 
rigtigt at indføre, nemlig, at der ikke maatte 
finde Vtdneforsel Sted om, hvorledes nogen 
havde stemt ved »den hemmelige Afstemning; 
thi maatte der det« kunde; jo vedkommende 
selvifores som Vidne, o hvis han«bevi»d- 
nede, at han havde stemt saaledes? som han 
var købt til at stemme, kunde; det jo tænkes, 
at Køberen, i hvert Fald, naar vi kom bort 
fra den »lövlseste1nte» Vevisteori og ikke 
mindst, naar man kom over til Næv»ningex, 
vilde blive»dømt paa Grundlag af denne ene 
Vidneforklaring Der kunde derfor» ganske 
vist vcere noget »i 3» jeg ved ikke, om det 
var det, den højtærede OJiinister mente 홢홢- at 
gaa til en Bestemmelse söm» den, at der over- 
hovedet ikke maa foises Vidner om, hvorledes 
nogen tyk-stemt, og at man ikke selv, kanrifk 
krceves Forklaring, hverken under en kriminel 
eller civil Sag. om, hvorledes man har stemt. 
Det hildes ikke være uden Sidestykke Der 
findes i alt  Falisi et af de fremmede Lande 
홢홢- jeg husker ikke iØfeh»likket hvilket, men jeg 
tror, det er Belgien « det Land, der hiir de 
mest udpenslede»Beste·mmelser paa dette Om- 
raade 홢- en Bestemmelse om, at der ikke 
under nogen som helst Form maa afkrceves 
nogen Forklaring om, hvorledes han har 
stemt. Jeg skulde ikke have noget imod en 
saadan Bestemmelse. Jeg tror, den er rigtig, 
og kun under den Forudsætning gælder den 
Indvending, den højtærede Minister frem- 
fatte paa dette Punkt. Med disse Bemærk- 
ninger skal jeg paa det varmeste anbefale 
S«age«n»tilt videre Fremmei » » 
, Jeg skal endnu kun tilføie; atzsxiaiar vt 

tale om Valgtryk,- saa vide vi jo» hvorledes 
miin fra modsat Side beskylder Venstre o 
ikke mindst Svcialdenxdkratertie for Valgtry . 
J e g  er ikke i Tvivl om, hvor Valgtrljkket et: 


