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mig at høre, at det her foreliggende Lovfor- 
slag, hvortil man netop for »Forsikrings- 
afdelingens« Vedkommende med Rette har 
tilskrevet mig Faderskabet, bliver betegnet 
som værende bygget paa samme Princip som 
den nævnte tyske Lov. Nej, den »Ans«varlig- 
hed»«, som. efter det ærede M»edlen1 fra Ring- 
kebmg (J.  E- Christen-Fru Jssxerslag lægges 
paa Arbejdsgiverne, er just den selv samme, 
som det; ærede Medley selv tager Ordet om; 
det; er slet ikke nogen Forskel. Men» han 
siger: De; skulle ikke, saadan betale Præmien 
hver for sig, men» vi ligne Udgifsten paa 
Har»tkornet, paa Tonsdmgtigheden og. 홢-홢 i 
Industrien 홢홢- efter Arbejdslønnen. Den 
samme Qlnsvarlighed er der, det er der slet» 
ikke nogen Tvivl om; men hvad, denne An- 
svgrlighed koster, ønsket; det ærede Medlem 
udredet i paa kollektiv Maade i Stedet for paa, 
individuel Maade. Derefter siger det Yexede 
MedlensT Det ei; nyttigt at lægge klltcerke 
til, hvorledes den norske Lov har truffet 
Forsigtighedsforskrifterz Statsforsi«kringsan- 
stalten skal ifølge §2,7 sørge for, at der 
saa vidt mnligt»ikke sker, Ulykkestilfælde, 
derom er i § 2 7  givet Bestemmelser, som 

tte den i, Stand dertil. Dette bør vi 
lægge· Mærke til, siger, han, thi det; er den 
eneste ykxeientflige Indvending» sem er gjort, 
at der i det tidligere Forslag ikke findes slige 
Forskrifter, Dette vil med andre Ord sige, 
at der kunde komme flere Dodsfald og 
Ulykkestilfcelde end vi have for nærværende, 
Tid, hvis vi havde faaet det ærede Medlems 
Lov. Ja, men det er jo netop det, vi have 
indvendt mod det ærede Medlems hele Ord,- 
ning; dette som ni have paastaaet, det« er 
netop den Anke vi rette mod hint Lovforslag 
fra 1891, at Loven vil bevirke, at Ulykkes- 
tilfældene vare blevne talrigere, medens vor 
Lov efter dens Bygning vil virke til, at der 
bliver fæxre Ul kkestilfælde. Imidlertid har 
det ærede; Medlem aldrig taget Ordet for 
at foxeslaa noget, saadant, som at der! skulde 
gores noget for at forhindre Ulylkestilfztelde 
og jeg tror i øvrigt, heller ikke, at det vilde 
have; været af nogen Betydning, om det var. 
bleven forsøgt, ej heller at, det i Norge vil 
vcere af stor Betydning, netop fordi For- 
sikrinesgnstalten i Kristiania er en Stats- 
anltal . som vil have meget vanskeligt ved i 
Virkeligheden at, gøre noget saadant. Men 
Tanken er udmærket» uagtet den ikke er det 
ærede Medlems, den er kun adopteret 
af» det ærede« Medlem; nu ea: Betænkelig- 
heden vaagnet, nu raader han dertil, men 
han har. ikke raadet dertil før. 홢홢- Jeg vil 
bringe i Erindring. at det var J n d u s t r i -  
ens Arbejdere, som man i sin Tid, vilde. 
skaffe en Forfikring og en Forsorgelse. Der- 

for blev Kommissionen nedsat, men da den 
havde arbejdet i nogen Tid, syntes man, det 
var bedst, at man ogsaa fik Landbruget med. 
Dette, at man fik Landbruget med, synes nu 
næsten at skulle føre til, at man ikke kan faa 
en Ordning, som kan passe for Industrien. 
Derfor er jeg ligesom det det ærede Medlem 
for Prcesto Amts 6te Valgkreds 홢홢- jeg er 
virkelig paa det Punkt enig med ham 홢 af 
den Mening, at hvis de errer Landmcend 
blot vilde ordne det for ig selv, kan der 
ikke være noget i Vejen derfor for Indv- 
striens Vedkommende; det føler jeg mig 
overbevist om. Ilden« jeg tror alligevel, at 
den sletteste Maade, at ordne en Ulykkes- 
forsikring for Landbruget paa, er atudskrive, 
hvad den« koster paa Hartkornet over hele 
Landet. Det tror jeg nok vil. være den far- 
ligste og dyxeste Maade at ordne den paa; 
det erderinxod noget andet, hvis man vil 
bruge dette Beregningsgrundlag for asgroen- 
fede Ter»ritorier, det vil gøre en stor Forskel; 
men at gøre det en bloo ud over hele Lan- 
det vilde være en meget farlig Maade; dette 
skal jeg dog ikke her komme nærmere ind paa. 
Jinidlertid h a r  Jndustriens Arbejdere ikke 
faaet nogen Forfikring endnu,, og det var 
dog det Kommissionen især arbejdede paa 
at tilpejebrsinge et Grundlag for. J  Norge 
er man altsaa kommen videre. Derom sagde 
det ærede Medlem, at det i Norge var en 
ganske forskellig Ting fra, hvad her er fore- 
slaaet,, man havde vel lagt Ansvaret paa Ar- 
bejdsgiverne, men de skulle ikke udrede det 
individuelt» eftersom de ere forpligtede til at 
gøre det gennem, en Statsanstalt. Jeg maa 
gentage, hvad jeg allerede har sagt t»o홢홢tre 
Gange, at Forsikringsspørgsmaalet« jo i dette 
Forslag lades ganske aabent; jeg vil derfor 
ikke komme videre ind derpaa. Men naar 
det ærede Medlem med stor Patos citerer 
§ 32« i den norske Lov og meget langsomt 
Ord for Ord udtaler, hvad derstaar i den 
for at fastslaa Solidaritetern saa forbapser 
det mig i høj, Grad. Der staar nemlig ikke 
andet i den, end hvad der, staar i enhver 
Forsikringskdntrakr at naar vedkommende, 
der har tegnet Fprsikringem begaar en For- 
bxydelse o. lign. har han ikke nogen For- 
sikring Det er det, der staar. Det skulde 
altsaa være Beviser for, at der skete ikke var 
nogen individuel Forsikringstegiiing at naar 
vedkommende Arbejdsgiver, for. Eksempel med 
Foxtsæt slaaer en Arbejder ihjel, saa skulde 
han  give Erstatning efter andre Regler, 
fremdeles, at naar han gør sig skyldigi en 
saa grov Skodesloshed at han efter alminde- 
lig Lovgivning i Norge kan, drages til 
Ansvar for; den fulde Skade, s a a  
skal Arbejderen ikke lade sig noje med 


