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her foreligger fra det ærede Medlem for 
Ringkøbing Amts 1ste Valgkreds (J. C. 
Christensen), var en god gammel Vekendt 
fra 1871ijTyskland, og det"duede derfor 
ingen Ting, og dens anden Grundbetragt- 
ning var da den, at Landbruget vilde have 
det saa overordentlig godt, hvis det kunde 
blive fri for at komme ind under en al- 
mindelig Ulykkessorsørgelsesk» og Ul kkes- 
forsikringslon fordi det kun vilde koste and- 
bruget overordentlig lidt. Det var imod 
disse to Hovedpunkter 홢- jeg har ikke kunnet 
finde andre Punkter i idet  ærede Medlems 
Foredrag 홢 at jeg rettede mit Foredrag 
sidst. Naar han altsaa har svaret derpaa i 
Dag, og jeg nu igen skal svare derpaa, bør 
det »i alt væsentligt blive disse to Punkter, 
hvortil jeg holder mig. 홢- Jeg vil da,, hvad 
det første Punkt angaar, det »historiske« ti 
det»ærede Medlems Foredrag, sige, at hvad 
der den Dag overraskede mig ihøieste Grad, 
var. det Boldspil, som det ærede Medlem 
foretog med Ordet »Ansvarlighed«. Sagen 
er jo den, at »den Lov, som Tyskland i 1871 
fik, var. n Y»Ansvarlighedslov«0 for saa vidt 
den paagældende Arbejdsgiver og hans be- 
fuldmægtigedei gjorde sig skyldig i Forføm- 
nielser ved Driften, og at den Lov, som her 
foreligger, er en »Ansvarlighedslov« for 
Arbejdsgiveren, for saa vidt han ikke har 
gjort sig skyldigi deri. Alligevel sagde det 
ærede Medlem, at naar man kom med en 
saadan Lov i«1895,« kom man med den Lov 
fra 1871, som blev kasseret i1883. « En saa- 
dan Paastand syntes jeg det ikke er rigtigt at 
lade staa uimodsagy derfor paavistesea Uria- 
tigheden Nu har det ærede Medlem dog 
indrømmet, at det slet ikke her er den samme 
,,Ansvarlighed«, som den»der blev «foreslaaet 
og vedtaget i 1871. Men saa siger det 
ærede«Medleniz Ja, men Forskellen erijslet 
ikke det væsentligste; jeg har jo ikke sagt, at 
Forslaget var det samme: men at Princippet 
va r  det samme og at jeg forvekslede det 
væsentlige med det, uvcesentlige Jeg tror 
nu dog, at«naar der er Tale om Arbejder- 
forsikring og Arbejderforsorgelse efter Ulyk- 
lest»ilfælde, maa det vcere det væsentlige, 
at Arbejderne erholde Forsikring eller 
Forsorgelse efter Ulykkestilfælde.; Og 
det er da just saaledes, ak efter Loven af. 
1871 i Tyskland fik Arbejderne ikke nogen 
Forsikring. eller nogen Forsorgelse 홢- det 

blev i hvert Fald ikke i mere end Fra. »10 
pCt. as de indtrusne Ulykkestilfælde» medens 
det. efter det foreliggende Forslag Isviliske i 
alle Tilfælde eller dog i 99 Tilfælde 홢cif 
looxindtrusne Ulykkestilfælde. Derved fore- 
kommer det mig dog, at den væsentlige For- 
skel er, til Stede mellem de to Lovgivningeiz 
som det ærede Niedlem«for Præst-3 Amts 
6te Valgkreds har savner, i alt Fald indtil 
nu har savner Jeg har ikke forudsat, at 
det ærede Medlem for Præst-o Amts-I 6te« 
Valgkreds fkalde have læst nogen Bog af 
mig; jeg har »i det hele taget ikke forudsat,- 
ai det ærede Medlem har læst noget som 
Pklefk EID Vksrs Eklsbsldskkstxtmisslienpvs B e -  
Tænkning. Jeg yar da heller ikke« sagt det; 
men kun, at det uheldige var, at den Kritik 
af 1871-Boden, som det ærede Medlem gav, 
var udtalt i  Arbejderkommisfionens Frem- 
stilling under Henvisning til den Bog, som 
jeg omtalte. Jeg forudfatte ikke, at det 
ærede Medlem har» læst den, men det vil 
være mig en stor Fornojelse, om han vil 
læse den, jeg skal gerne stille et Eksemplar 
til hans- Raadighedy der ser endnu enkelte 
Eksemplarer usolgte. J  denne Bog har jeg 
altsaa bl. a. skrevet: »Saaledes fremmede-S 
et slet Forhold mellem Parterne med Be- 
svær, Ærgrelfe og Udgifter for Arbejds- 
giverne, Vrede, Skuffelse og Utilfredshed hos 
Arbejderne? Paa de sidfteityngede derhos 
utilborligt den Forpligtelse, som Loven paa- 
lagde dem i a e Tilfælde 홢홢 undtagen veds 
Ulykker ved Jærnbarieforetagender 홢홢- til at 
føre Beviset for, at, Arbejdsgiveren bar 
Skylden; t h i  denge»Bevisfprelfe홢 Par i og 

! fo r sig alttd vanskelig ogvanskeligst : de 
vigtigste Tilfælde, nemlig hvor Ulykkestilfæl- 
det havde medfort Døden, eftersom det da 
blev de ejgerlevendes Sag at tilvejebringe 
Beviset. er skulde jo bevisesstct den sted- 
fundne Ulykke var hidfort ved «en Forstyr- 
relse i Driften, at denne Forstyrrelse var 
foranlediget ved en overordnets« Forseelse; 
at det var den indtrufne Ulykke, de r  havde 
medfort Legemsbeskadigelsen eller Døden, 
og at den a lene  havde medfort den«z 
og da nu Arbejderne naturligvis kun und- 
tagelsesvis kunde«bevise alt dettes fik die kun 
sjoeldent Ulykkesforsorgelse efter denne Lov. 
Det lænede Medlem-kan vist nok-tænke sigs 
sat naar jeg har bedømt« denne Lov saaledes, 
maa det gøre etiejendommeligt Indtryk paa 
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