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Zefteiizmelsets mod Zxjolgernes af kFltTkkserX 
ervc tur e et ve være aa ar agt 

som muligt, at vi her staa over for en 
Tvangsforfikring Men at  de·r·næsten ikke 
gives nogen Plads for det individuelle An- 
svar, ville ærede Medlemmer se ved at efterfe 
Lovens §§ 32 og 33. Z 32 lyder saaledes: 

iFZykiFkigcdseF gkkkkskidsgilkkscLivcms Nik-Tie r , n - 
sentadntsMesters Flixildiiti홢ægtig, Aikbejdsosolsynw 
man , oriiian e er es ige t per on ig at 
udrede nagen»Erstatning, undtagen for saa 
vidt det ved Straffedom er godtgjort, at 
vedkommende har forvoldt Skaden forsætlig 
eller ved grov Uagtsomhed«. Og § 33 siger 
saa videre: »Arbejds iveren eller Bedriftens 
Jndehaver hæfter ik e for de af hans Re- 
præsentant, Mester, Fuldmægti·g, Arbejdsop- 
synsmand, Formand eller d·esligeifornævnte 
Tilfælde paadragiie Erstatninger«. Det fore- 
kommer mig, at disse Ord vise tilstrækkelig 
tydelig, at Norge ikke alene ikke har adop- 
teret det individuelle Ansvarlighedsprinciv 
men  tværti1»nod har fralagt s g det .  Jeg 
skal imidlertid som en Jndrømmelse til det 
ærede Medlem atter; endnu en Paragraf af 
oenne Lov, nemlig F M. Den er saa inte- 
ressant, at jeg vil anbefale det eventuelle 
Udvalg at tage under Overvejelse, om det 
ikke netop turde være en hensigtsmæssig Be- 
stemmelse, der burde finde Plads i vor Lov- 
givnin . Medens de forfikriiigspligtige Er- 
hverv for øvrigt inddeles i Fareklasser efter 
deres Fare, aabner Z 27 Adgang til, at en 
enkelt Bedrift, der er særlig farlig, og hvis 
Jndehaver ikke vil efterkomme de Paalæg, 
der gives ham fra Anstalten om at ind- 
skrænke Farligheden ved denne Bedrift eller 
indføre Foranstaltninger, der kunne lempe 
Faren, kan sættes op i en højere Fareklasfe, 
ja, han kan endogsaa sættes til en tredobbelt 
forhøjet Forsikriiigspræmie. Her er jo et 
lille Punkt, der er for det individuelle 
Ansvar, for det enkelte Erhvervs Ansvar, 
men det er saa langt fra at være i Strid 
med det samlede, kollektive Ansvarligheds- 
princip, at det tværtimod med største Lethed 
vil kunne finde Plads ogsaa i vor Lov- 
givning, og jeg henstiller til det kommende 
Udvalg at tage under Overvejelse, om dette 
kunde føjes til, thi derved vilde man imødegaa 
netop den eneste væsentlige Jndvending, der 
kan gøres mod det hele Princip, nemlig den, 
at det kunde fremme Skodesloshed fra den 
enkelte Arbejdsgivers Side. Maa jeg nævne 
endnu en anden Bestemmelse af den norske 
Lov, som er overordentlig interessant, og 
som efter min Mening er ligefrem genial 
홢- dette er en lille Sidebemærkning 홢홢, det 
er den, at medens man jo ellers altid for 

Jnvalideforførgelse, ogsaa i dette Tilfælde, 
lader Forførgelsen bortfalde, naar Enken 
gifter sig paa ny, har den norske Lov den 
Bestemmelse, at, gifter hun sig, faar Hun den 
udbetalt een Gang med det tredobbelte og 
dermed Punktum. Dette er vist en over- 
ordentlig hensigtsmæssig Regel. 홢7 Men det, 
som egentlig havde forarget det ærede Med- 
lem, var det, jeg havde sagt om, at For- 
flaget gik i andre Nationers eller i Fortidens 
aflagte Klæder. Han sagde: Det er ikke 
Tilfældet! Vi vende ikke tilbage til det 
Princip, der gjaldt før 1884 og før den tyske 
Lovgivning! Det er ikke Styldprineippet 
vi optage, men Anfvarlighedsprincippet! 
Dette er imidlertid en anden Side af Sagen. 
Hvad jeg har talt om, er Spørgsmaalet 
om det individuelle Ansvar i Modsætning til 
Samfundets Ansvar, i Modsætning til Tvangs- 
forsikringen Den Forskel, som -det ærede 
Medlem her opstiller, har været mig fuld- 
stændig nærværende, og ærede Medlemmer, 
der ville gennemlæse mit Foredrag fra for- 
leden Dag, ville ogsaa se, at jeg i den Hen- 
seende har gjort netop denne Adskillelse, at 
det i Fortiden var Skylden, man søgte, 
medens det Princip, der siden har været 
Tale om, er Ansvarlighedsprincippet. Det 
falder altsaa ikke sammen, og jeg skal gøre 
ærede Medlemmer opmærksomme paa, hvori 
Forskellen bestaae. Den er for øvrigt let 
iøjnefaldende. Den gamle Lovgivning sagde: 
Den skal bære Skaden, som er Skyld i den. 
Det Forslag, som det ærede Medlem her 
opstiller, siger: Arbejdsgiveren skal indtvi- 
duelt bære Ansvaret ikke alene for det, han 
er Skyld i, men ogsaa for andre Ulykker, 
der indtræffe paa Arbejdsstedet. Dette er 
en Forskel, men jeg vil spørge det ærede 
Medlem: Er det en forsvarlig Forskel? Er 
det en Forbedring? Og jeg vil bede ham 
tænke sig lidt om. Skyldprincippet har sin 
Berettigelse. Det er noget, der i og for 
sig tiltaler den aldeles umiddelbare, person- 
lige Retfærdighedsfølelfe, at den, hvem man 
kan paalægge en saadan Skyld 홢홢- det er 
for øvrigt altid vanskeligt retfærdig at paa- 
lægge en saadan Skyld 홢홢, at altsaa den, 
hvem man kan paalægge den, altid kommer 
til at bære Byrden. Det, at han skal være 
ansvarlig for en Tilfældighed, er imidlertid 
noget, der ikke staar i Overensstemmelse eller 
Forstaaelse med den egentlige Retsbevidsthed, 
og derfor vil jeg sige til det ærede Medlem, 
at denne Udvidelse af Ansvarlighedsprim 
cippet er ikke nogen Forbedring af det gamle 
Standpunkt; det er, for at blive i det 
Billede, jeg brugte, kun en daarlig Lap paa 
de gamle Klæder. · 

Ja,  jeg har været nødt til at lægge 


