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Bemærkninger, h a n  har fremsat angaaende 
Forsla»get, er der næppe no en, der er be- 
grundet» De, Bero, paa Misforstaaelser, og 
paa enkelte Punkter synes det næsten. som 
om det ærede Medlem ikke havde tilstrække- 
lig gennemlæst Forslaget Det vil imidlertid 
klare sig, naar vi komme til at behandle 
Enkeltheder i Lovforslaget» Der- er kun to 
Ting, jeg ,fæstede mig,ved. Det var Ud- 
talelserne i Retning af »en vis Tilfreds- 
stillelse . oder, at dette Lovforslag til Fordel 
for Arbejderne ikke blev saa godt, saa vel- 
villig modtaget, som jeg maaske havde haaber. 
Det var som en Slags Nemesis, fordi jeg 
ikke havde modtaget. det Forslag, som kom 
fra Arbejderne, saa godt,»som de ønskede det. 
Je har en Tegning derhjemme, som Fore- 
sti er to Drenge, som have været oppe at 
slaas, og af hvilke den ene siger til den 
anden :· ,,Nu kan Du have det faa godt, for 
nu bløder min Næse« Jeg kom derved til 
at tænke paa det »ærede -Medlem- naar han, 
fordi khans eget Forslag ikke blev godt mod-- 
taget, nu næsten føler Tilfredsstillelse ved« 
at et-Forslag, der dog ubestridelig er det 
mest liberale Forsikringsforslag mod Arbejk 
deres -Ulykkestilfælde, der har; foxeligget for 
nogen Rigsdag heller ikke bliver godt mod- 
taget. Jeg vil da dertil sige, at det i saa 
Fald gør,mig»-ondt, ikke for mig selv, men 
for. det ærede Medlem og for dem, han re- 
præsenterer. - Naar, saa det ærede Medlem, 
fordi jeg har karakteriseret den Lov, som han 
hark,forelagt, som ikke moralsk 홢홢- en Anke, 
som jeg for øvrigt ogsaa tør rette mod, dens 
Lov, som det ærede Medlem for Præstø Amts 
6te Valgkreds (Bojsen) er Talsmand for 홢 
deraf vil drage den Slutning, at jeg saa 
ogsaa har sagt, kat A r b e j d e r n e  ere umo- 
ralske, da er en saadan Slutning jo ganske 
urigtig. Nej, jeg har dermed netop sagt, 
hvis jeg overhovedet har sagt noget om 
Arbejderne 홢홢 . det var icovrigt en Lov 
for hele Befolkningen 홢홢, at Arbejderne 
ere moralske; thi hvis Arbejderne forud 
vare umoralske, « gjorde det jo mindre 
til Sagen, som -de. fik -en Lov af mindre 
godxxnoralsk eller csædelig Beskaffenhed. En 
Lov, . som kunde , frem-bringe Umoralitetz 
maa dog kaldes en umoralsk Lov-sn det 
kan-den kun frembringe hos Folk, som i 
Forvejen eresmoralske;s»de to Ting have 
derfor aldeles intet med. Hinanden at gøre. 

For at anskueliggnre dette, vilkkjeg erindre 
om, hvad det ærede Medlem fra Horsens 
(Wulff) omtalte, nemlig ,at«der var Arbej- 
dere i Tyskland«»somz samtidig fik deres 
Understøttelse ,og deres, Dagløn udbetalte 

men det anser jeg ikke for umoralsk a t  den 
paagældende Arbejder faar finsDagløn og 
dog tager sin Understøttelse; cthi»det vilde 
enhver gøre; men Umoraliteten ligger i, at 
en Lov giver Adgang til, ,at den tilskade- 
komne Arbejder paa-samme Tid kan . have 
Understøttelse og Løn »af Arbejdsgiveren. 
Det er j o  noget, som siger sig selv; men 
det synes . dog ikke . at staa ganske klart for 
detsærede Medlem. Han siger:- «Det,gør 
mig »ondt,« at jeg ker»medansvarlig i denne- 
umoralske Handling. . Jeg skal, dertil svare, 
at, jeg aldrig har ment, at Forslagsstillerne 
have-været sig bevidst, M  Ulykkestilfældezi 
allerhøjeste Grad kunde»blive»sremmede ved 
deres Lovforslag Det ærede Medlem siger. 
saa, at han-dog synes, Mt det er en temniesk 
lig streng Beskyldnings mod Arbejderne at, 
ville forudsætte» at de ville , tilegne - sig 
Goder, som de ikke ere berettigede, til, celler 
at Arbejdernes Ansvarsfolelse var »svækket, 
naar man ikke lod dem. selv betale. Det er. 
den Slags Paastande som ikke kunne . kaldes 
Logik, det ser en af den Slags Slutninger 
som naar man siger: Ligervis som Ulven 
er, et grimmigt Dyr, saaledes skulle«vi ogsaa 
vandre 홢i«et nyt Levned.,. Det er noget lig- 
nende, naar man , her vil hævde, atxfordicen 
Lov ikke er tilstrækkelig moralsk .ikke, til- 
strækkelig sædelig, er, Befolkningen ogsaa 
usædeligc Dernæst noterede jeg med stor 
Interesse, at det ærede Medlem sagde, at. 
han ikke ønskede en Ulykkesforsikring ved 
Arbejdsgivernes Hjælp. J a ,  det-er jo et 
Standpunkt, det indrømmer jeg; men det er 
tillige et Standpunkt, der efter min Mening 
vil. bevirke, at der ikke kan. komme nogen, 
Ulykkesforsikring i« Stand. »Jeg berørte det 
ikBegyndelsen af, min Tale med de Ord, at 
jeg ikke kunde tænke«mig, at der, hvis man 
ikke gorcJndustrien interesseret »i Ulykkes- 
forsikringsloven og i en ,saa individuel Form, 
som mulig for hver enkelt Industrie skulde« 
kunne komme andet end. Fortroed ,ud»af:en 
Lov. Det er. dog eiendommeligt, at man, 
naar vi komme med Forslag, som lyde paa 
ny Rettigheder for Arbejderne, da fra social- 
demokratist Side skulle blive mødt med den 
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