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blev vedtagen i Tyskland i 1883. Jeg vil 
nemlig spørge det ærede Medlem, om han 
kan vise nogen som helst S ta t  i Europa, der 
har adopteret denne tyske Lovgivning, som 
dog er langt bedre end det Forslag. han 
forsvarer. Hvis han kan det, kunne vi jo 
tale om Tingene; men hvis hele Udviklingen 
i Europa gaar i modsat Retning, nemlig i 
Retning af det ærede Medlem fra Ring- 
kobings Forslag, tror -jeg ikke, det ærede 
Medlem fra Præstø kan tale om gamle 
Klæder og gamle Sager, der ere optagne 
af os ved denne Lejlighed. Det ærede Med- 
lem henviste i sit Foredrag til den norske 
Lov; men den bygger jo fuldstændig paa 
det samme Princip som vort Forslag, idet den 
lægger Dristsulykker over paa Arbejdsgiverne 
individuelt, kun med den Fsorskel at m a n  
deroppe har fastsat, at der skal forsikres i et 
bestemt Institut. Jeg har imidlertid i mit 
Jndledningsforedrag udtalt, at, selv om det 
cerede Medlem vilde soreslaa en Statsanstalh 
hvor man skal forsikre, vilde der fra min 
Side ikke være noget i Vejen derfor. Det 
er forholdvis ligegyldigt for Sagen, om der 
forsikres det  ene Sted eller det andet, men 
ikke for Staten. Er det mere fordel- 
agtigt for Arbejderne at være forsikrede i en 
velindrettet offenlig end i en privat Anstalt, 
har jeg ikke noget derimod. J  Norge er 
altsaa Forfikringen individuel, 홢-홢 det ærede 
Medlem kaldte den individualistisk men 
det er ikke det rigtige Ord 홢홢- og 
det er jo ogsaa det, vi især ønske. 
Det ærede Medlem vil derimod have den 
kollektiv 홢홢- det er netop den store Forskel 홢- 
paa Jndustriens Omraade Det ærede Med- 
lem staar for AnsvarligbedensVedkommende 
paa samme Grundlag, Arbejderkommisfioneirs 
Grundlag, som atter er Regeringsforslagets 
Grundlag. Det er imidlertid netop den 
samme Grund, vi bygge paa, der er slet 
ingen ForskeL kun vil det ærede Medlem 
have, at Arbejdsgiverne skulle betale kollek- 
tivt baade for deres egne Arbejdere og for 
en meget stor Del andre Arbejdere uden Ar- 
bejdsgivere, medens vi ønske, at Arbejderne 
skulle forsikres af individuelle Arbejdsgivere, 
og at en Autoritet skal fastsætte Veløbene, 
for at der ikke skal finde nogen Indblanding 
i Opgorelsen Sted fra Forsikringsselfkabernes 
Side. Man har nu for en Maaned siden i 
Finland vedtaget-en Lov, og man har gjort 
det samme, som her foreslaaeQ kun med den 
Forandring, at man ikke har anset det for 
nødvendigt eller tænkt paa at skabe et auto- 
riseret Mellemled mellem de private Forsik- 
ringsselskaber og de tilskadekomne, medens 
vi have vist den Betænksomhed, hvad jeg 
beder fastholdt, enten det nu bliver et Ar- 

bejdsraad eller, som den højtærede Minister 
tænkte sig det 홢홢- fordi Vanskelighederne ved 
Ordningen af Arbejdsraadet vilde blive for 
store 홢홢 en kongelig Kommission. Det er 
Meningen, at der ikke skal pruttes i disse 
Sager, om Arbejderne skulle tilkendes dette 
eller hint Beløb, der er ikke her Tale om, 
at Selfkaberne skulle blive enige med Ar- 
bejdsgiverne. Nej, Arbejderne skulle have, 
hvad der tilkommer dem, ved en offentlig 
Mhndigheds Fastsættelse. Jeg foreslog derfor 
indsat denne Autoritet 홢 Arbejdsraadet 
홢홢- i Loven. Det har man altsaa ikke fundet 
fornødent i Finland; men Princippet er det 
samme. Det samme er Tilfældet i Norge, i 
Svejts og Italien. Hvad Ofterrig angaar, 
ved det ærede Medlem vist nok, at dets Lov- 
givning ikke er ligesom den tyske. JØsterrig 
betale saaledes Arbejderne selv en Del af 
Præmien for deres Ulykkesforsikring, hvad 
de ikke gøre i Tyskland, og den osterrigske 
Forsikring omfatter i det hele taget ikke 
Landbrugey den finske og norfke slet ikke. 

Nu kommer jeg til sidst til det Punkt, 
som jeg havde tænkt, at det -ærede Medlem 
for Præstø Amts 6te Valgkreds (Bojsen) 
vilde have indskrænket sig til, nemlig til at 
sige: Vi ville helst holde Landbruget uden 
for den øvrige Forsikring, for sig selv, som 
f. Eks. i Tyskland Naar det ærede Medlem 
havde sagt dette, havde vi jo meget aodt 
kunnet blive enige om denne Sag. Men 
det har det ærede Medlem ikke. Han har 
derimod søgt uden Grund at reducere det 
soreliggende Forslag, fordi han gerne vilde 
have Landbruget uden for det. Hgnshar 
saaledes bebrejdet os, at vi ikke have faaet 
Tyrepasserne med ind under vort Forslag, 
uagtet baade det ærede Medlem fra Ring- 
købing (J. C. Christensen) og jeg selv saa 
udtrykkelig som mulig have forklaret og be- 
tonet, at Forfikringsloven angik den moderne 
Jndustris Ulykker (Munterhed). Det ærede 
Medlem kan derefter ikke med Rette fore- 
holde os, at Kreaturpasningen ikke er kom- 
men ind, thi det er os ikke bekendt, at den 
egentlig hører med under den moderne Jn-  
duftri. Hvis derfor det ærede Medlem 
havde fundet Threpasning i vort Forslag, 
vilde jeg have anset det højst berettiget, naar 
han havde forekastet os Vilkaarlighed; men 
nu at tale om Vilkaarlighed, fordi Kr.-ea- 
turerne ikke ere der, forekommer mig i 
Grunden at være meget Uretfærdigt. 

Det ærede Medlem vil altsaa gerne 
have Landbrugets Ulykker uden for. Ja,  
hvis Landbruget gerne vil være uden for, 홢 
skal jeg ikke modsætte mig. Det maa jo 
indrommes at da Landbruget er en temmelig 
ensartet »Jndustri«, kan man holde det for 


