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betalt. Efter min Overbevisning beror dette 
til Dels paa den Maade, hvorpaa vor Byg- 
ningsassurance er ordnet, denne skematiske 
Ordning. hvorefter man takserer i Forvejen 
og lader Taksationerne staa indtil 50 Aar. 
Naar Huset da efterhaanden er blevet meget 
mindre værd, bliver Friftelsen for stor, og 
saa sætter man Jld paa. Jeg tror. ikke, at 
det ærede Medlem har haft nogen særlig 
Grund til at henvise t i l  Brandsorsikringen 
som Forsvar for, al. man ikke behøver at 
være forsigtig med den Maade, hvorpaa 
man lovgiver om Ulykkesforsikring. Der- 
efter holdt det ærede Medlem et historisk 
Foredrag for os. Han gik meget længere 
tilbage end jeg, nemlig omtrent til1870. 
Jeg kom der til at tænke paa en Udtalelse 
af et tidligere Medlem, Folketingsmanden 
fra Storeheddinge, i Anledning af. at det 
ærede Medlem for Præstø Amts 6te Valg- 
kreds (Bojsen) ndtalte i et givet Tilfælde, 
at Historien, naar den blev skreven, vilde. 
give ham Ret. Den tidligere Repræsentant 
for Storeheddiuge svarede dertil, at det rig- 
tignok kom an paa, hvem der kom til at 
skrive Historien. Dette faldt mig ind, da 
jeg hørte, hvorledes -det ærede Medlem for 
Præstø Amts 6te Valgkreds vilde skrive Hi- 
storien paa dette Omraade, thi jeg synes, at det 
var ikke Historie, men Historier. Det Resultat, 
det ærede Medlem havde foresat sig at komme 
til, er han ogsaa kommet til, og Præmisserne 
ere affattede i Forhold dertil. Han har 
foresat sig at komme til det Resultat, at det 
Lovforslag, her foreligger, var som gamle 
aflagte Klæder, man har taget paa, og at 
det er et kasseret System. Han henviste da 
til den tyske Ansvarlighedslov af 187«11 Det 
uheldige er, at, hvad det ærede Medlem har 
sagt derom, er trykt i Arbejderkommissionens 
Fremstilling efter min egen Bog af-1884. 
Jeg udtaler, at Ansvarlighedsloven af 1871 
viste sig ikke at være god af de Grunde, 
jeg skal nævne om lidt, og at man derfor. 
naaede hen til den Lovgivning, som man nu 
er kommen til i Tyskland M e n  denne 

Hviler just paa'det« selv samme principielle 
Grundlag som det ærede Medlem fra Ring- 
købi1ig» (J. C. Ehristensens) Forslag. Det 
er højst mærkeligt, naar jeg har vist, hvor 
daarlig den tyske Ansvarlighedslov af 1871 
virkede, at jeg saa skal have denne Ansvar- 
li hedslov kastet frem, som om det var det 
se v samme som det, der her er foreslaaet. 
Det bliver da ganske nødvendigt for mig at 

fortælle, hvad det var for en Lovgivning, 
som det ærede Medlem fra Præstø-vil sam- 

menligne vort Lovforslag med. iDet var en 
Lovgivning i Lighed med den, som jeg har 
anmodet den«højtærede Minister om, « altsaa 

en saadan, i Henhold til hvilken en Princi- 
pal i visse Tilfælde skulde være ansvarlig 
for sin Repræsentants F o r s o m m e l s e r  og 
U n d l a d e l s e r ,  som om det havde været 
Principalens egne. Kun dersom Arbejderne 
kunde bevise, at en saadan befuldmægtiget 
Person havde gjort sig skyldig 1Forsømmel- 
ser, kunde Princtpalen efter Loven af 1891 
drages til Ansvar. Det vil sige den gamle 
Doktrin: Skyld, Undladelse og Forfvmmelse 
paa den ene Side og Bevisbyrde paa den 
anden, var opretholdt i Ansvarlighedsloven 
af 1871. Det er da klart, at de tyske Ar- 
bejdere af al Magt søgte at paavise, at der 
er begaaet Fejl og Forsøtnmelser, saa meget 
mere som de kunne faa fri Proces De 
gjorde sig al mulig Umage for ved Retssag 
at vise, at Arbejdsgiveren eller hans Repræ- 
fentant havde aiort sig skyldig. Dette førte 
til slette Forhold, og man kom da i 1883 
hen til det, som vort Forslag ogsaa er kom- 
met til, nemlig at der slet ikke skal være 
Tale om nogen Bevisbyrde for Arbejderen, 
ej heller om Forsommelse fra Arbejdsgiver- 
nes Side. Det er her altsaa den stik mod- 
satte Lovgivning, som foreslaas, a f  den, 
som det ærede Medlem kaldte frem fra 
Graven og som han kaldte gamle Klæ- 
der. som vi havde taget op. Det er 
derfor en aldeles urigtig Fremstilling 
simpelthen, og enhver, som har Lyst til at 
se det efter, kan overbevise sig derom, hvad 
enten han læser vor Arbejderkommissions eller 
den svenske Kommissions Fremstilling. For 
øvrigt er det da ogsaa fremsat i den norske 
Regerings Fremstilling. Jeg skal oplæse 
nogle Linier af denne, Paa. 5. Det ærede 
Medlem holder jo af Norge, hvortil jeg 

senere skal komme, og det kunde derfor maaske 
interessere ham at høre blot følgende Finner: 
,,Som allerede nævnt virkede den tyske An- 
svarlighedslov ikke tilfredsstillende, navnlig 
fordi det som Regel viste sig næsten umuligt 
for Arbejderne at føre det dem paalagte 
Bevis for, at Staden var Arbejdsherren 
tilregnelig, ligesom den ogsaa førte til en 
Mængde Processer mellem Arbejdsgiverne 
og Arbejderne,- hvilke for den største Del 
faldt uheldig ud for de sidfte«. De kunde 
nemlig ikke bevise, at Arbejdsgiverne havde 
begaaer nogen Forfømmelse. Det er umuligt 
efter vort Forslag. at der kan føres Processer 
mod Arbejdsgiverne i Anledning af hænde- 
lige Ulykkestilfælde; saadan Proces er ab- 
solut: udelukket, og Arbejderen skal intet 
bevise. Jeg ved ikke, hvorfor det skal frem- 
stilles, som om det er os, som komme med 
saflagte Klæder. Nej, dets er tværtimod det 
ærede Medlem, der kommer med dem, idet 
han nærmest forsvarer den Lovgivning, som 


