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at Regeringen overhovedet ikke har taget 
»Kapital-Dæktiingssystemet« som Grundlag, 
hvad Kommissionen havde foreslaaet, men 
»Ligningssystemet«, efter hvilket de enkelte 
Aars Udgifter og ikke den virkelige Kapital- 
værdi af Forsorgelsen er Basis for, hvad 
der blev udredet hvert Aar. Naar man 
gjorde det, kunde man ikke samtidig tilstede 
Kapitaludbetalingz naar man-kun opkrævede« 
Livrenten for Aaret hos Industrien og Land- 
bruget ti. s. v. Men da i! nærværende For- 
slag ved Kapitaludbetalitigen hver enkelt 
Ulykkestilfælde afgøres fuldt, uden at Frem- 
tiden faar noget dermed at gøre, er det 
fuldstændig kogisk, at Arbejderkommissionens 
Forslag« sdm Adgang til Kapitakudbetaling 
her er indsat, selv din! der mulig kan være 
Anledning til at indskrænke Adgangen lesllter 
gøre Tilfaeldenes Hyppighed mindre sandsyn- 
Ug, end den højtærede Minister mener, den 
er efter det foreliggende Forflag Hvad 
Belnbenes Størrelse angaar, skal jeg henlede 
Opmærksomheden paa, at der fra anden Side 
er faldet Udtalelser om, at Belobelie maaske 
v'are for smaa, og det turde da være, at- 
man kun-de komme? til den Opfattelse, at det! 
ere nogenlunde rigtig valgte. Imidlertid-I 
skal jeg ikke have nogen bestemt Mening 
derom, men kun henstille til den højtærede« 
Minister mnligvis at lade undersøge af en 
Bjeregikey hvad Kapitalbekobetariaa sættes 
til efter det af Folketiiiget ved Aden Be- 
handling i  Marts Maaned lsssls vedtagne 
Forslag, i hvilket jo altsaa Pensioner og 
Uiiderstottelser ere fastsatte, altsaa paa en 
anden Maade end her, nemlig uden Kapitalbe- 
løb, men alene som Renter. I  saa Fald tror 
jeg, a t  man vil komme til det Resultat, at 
Byrden for Industrien efter vort Forslag 
vil vise sig noget mindre end efter tidligere 
Forslag, ogsaa i den Form, hvori Regerin- 
gen i» sin Tid har fvrelagt det. Det ærede 
Medlem fra Ringkobing« (J.  C. Christ«ensen) 
har, angaaende Fvrs"ikring«e«n, udtalt, hvad 
jeg derom vilde have meddelt den ærede 
Minister; saa jeg derom kan fatte mig ganske 
kort. Je er sikker paa, at der kan ikke op- 
staa det ilfælde under nogen Omstændighed, 
at et Forsikringsselskab udbetaler en Llrbe1ds- 
giver et mindre Beløb end det, som Arbejds- 
raadet tilkender de forsørgelsesberettigede, 
eftersom Arbejdsgiveren ubetinget vil tegne 
silt Forsikring mod det i Loven indeholdte 
Ansvar, hvorefter Forsikringsselskabet træder 
aldeles i Arbejdsgiiverens Sted i Henseende 
til hans Forpligtelser Jeg beder den høit«- 
ærede Minister i  den Henseende skaffe sig 
Vished, da den højtærede Minister ikke nærede 
saa ganske ringe Bettenkelighedn dette Punkt: 
Man maa imidlertid betrygge Arbejderen og 

efterladte for,. at de altid erholde en upar- 
tisk Fastfættelse af det Beløb, der tilkendes 
dem; derfor have vi foreslaaet en Autoritet, 
der kan afgøre dette Spørgsmaal; saaledes 
ere baade Arbejdere og Arbejdsgivere be- 
tryggede. 

Med Tilfredshed har: jeg bemærket» at 
den højtærede Minister er villig til at for- 
søge at bøde paa den Mangel; der er ved 
Lovgivningen med Hensyn til befuldmæg- 
tigedes Forsømmelser og Undladelser saa- 
ledes at disse i større Grad end hidtil skulde 
falde tilbage paa Prineipalsen eller Fuld- 
niagtgiveren i Overensstemmelse med, hvad 
der findes i de fleste Kultiirlaiidg medens 
vi staa langt tilbage, hvilket ogsaa- efter 
Vedtagelsen af dette Forslag vil vvere en 
stor Mangel. « Det: ser dette Forhold, som 
væsentlig har bidraget til, at Berg i sin 
Tid har foreslaaet, at de Arbejdere, som 
ikke kunde komme ind under Arbejdsgivernes 
Ansvar 홢 Forsikringsloveii 홢홢- vilde blive 
at medtage paa anden Maade sand-forfør- 
gelsesberettigeda eftersom de ellers slet ikke 
havde nogen Beskyttelse i den bestaaende 
Lovgivning, eftersom Arbejdsgiverne jo ofte 
slets ikke personlig have noget med Llrbej- 
derne ats gøre, medens de Personer, der 
have med dem at gøre, ikke frembyde til- 
skrækkelig okonoinisk Garanti i« det Tilfælde, 
at der ved deres Ujndlasdelser ellers ved deres 
Fremgangsmaade skulde paaføres de paa-- 
gældende Arbejdere Skade. En saadan Lov- 
givning har man andre Steder kunnet faa 
i meget kort Tid og jeg er ganske enig med 
den højtærede Minister i, at Revisionen ikke 
skulde gælde for dette Forhold alene, men 
for det borgerlige Liv i det hele taget. 
Naar dernæst deri højtærede Tllicnister op- 
kastede det Spørgsmaal, hvorfor ere Kom- 
munerne efter lllsykkestilfælde nærmere til at  
støtte dem, der ernære sig ved legemligt Ar- 
bejde, end dem, der ernære sig ved aandeligt: 
Arbejde, saa maa jeg sige, at vi jo ikke have 
tænkt os -홢-홢 jeg ved ikke, om nogen har 
tænkt sig det: ·홢 at en Lovgivning særlig 
for A r b e j d e r e ,  ssom e r n æ r e  sig ved 
Løn, ogsaa skulde omfatte aandeligt Ar- 
bejde. Ved Lovgivning paa dette Omsraade 
i andre Lande har man udelukkende tænkt 
paa Haandens og Legemers-Arbejdere; men 
hvis det er Meningen, at f. Eks. Lærere og 
andre, som arbejde mod Løn, skulle ind 
under Lovgivningen, vil der jo ikke være 
noget at indvende derimod; dog forekommer 
det mig, at det da ikke er nogen Arbejder- 
lovgivning, og at det ikke er i den 
Forstand, man i det hele taget har op- 
fattet deniiel Lovgivning fra første Færd, 
heller ikke i den Aand, hvori Arbejderkoins 


