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han, vakt: det ligegyldigt, om han havde 1 
eller 10 Børn. Vi . have nu ment, » at 
det hverken burde være den faktsiske Arbejds- 
løn ieller«»Familiemedlemmernes Antal, som 
skulde være afgorende Faktor, men at. det 
burde være den ved Ulykkestilfældet« tabte 
Arbejkd sevne, som skulde værd,sættes, og 
at det var dens Værdi, -som skulde godtgøres, 
og vi ere i Henhold. dertil saavel ad praktisk 
som ad, Tænkningens Vej komne til den § 8- 
som de Herrer ville finde. Den sætter i 
første Linie Arbejdsevnen som det afgorende 
Moment med Hensyn til Erstatningens Stør- 
relse. Paa . dette Sted vilde-jeg gerne sige 
nogle Ord om, den g rove  S k y l d ,  som der 
blev talt -om i sidste Møde. J e g  tror at 
kunne udtale,. at ; det Eksempel, som blev 
fremføvt, er saa langt fra at kunne betegnes 
som andeholdende nogen grov Skyld hos 
den paagældende Arbeider, at der tværtimod- 
hvis jeg forstod den ærede Taler ret, ingen 
Tvivl kunde, være om, at den paagældende 
Arbejder ogsaa, vilde have faaet sin Forfør- 
gelse efter en Lov, hvor den grove Skyld 
udelukker fra Forsorgelse. Den grove Skyld, 
,,den særdeles grove Skødesløshed«, som vi 
have skrevet, er et Begreb, som-er fastslaaet 
i .Juris,prudencen. Man har den mglove 
Skyld«, c,,den lette Skyld«., og man har ,,den 
letteste Skyld« 홢, de latinske Benævnelser 
ville de Herrer Jurister kende 홢-홢 den grove 
Skyld er altsaa den allerværste Form, man 
kender for Undladelser eller for uforsvarlig 
Fremgangsmaade. Jeg- shar set,,,den grove 
Skyld« her udtrykt saaledes, at det maatte 
være sen Fremgangsmaade, onrhvilken man 
maatte sige, at vedkommende. ikke kunde tæn- 
kes at ville have brugt den, dersom der ikke 
havde været ,en Lov af denne Beskaffenhed, 
som -han kunde drage Nytte af, d. v. s. en 
Fremgangsmaade, der grænser nær op til 
Forsæt. Hvis-vi i denne Særlov udslettede den 
grove Skyld, vilde vi komme i et mærkeligt 
Forhold til den kalmindelig »gældende Ret. 
Jeg tænker mig, en Arbejder over for en fin 
Maskine, som tilhører Arbejdsgiveren, i Kaad- 
hed, maaske efter Vceddemaal med en Kam- 
merat, stikker sin Haand ind xi denne Maskine, 
og derved beskadiger sig selv, -me-n samtidig 
odeloegger hankMaskinen. Hvis vi nu ud- 
slette den grove Skyld ikScerloven, ville vi 
komme ,i det mærkelige Tilfælde, at, Arbejds- 
giveren i Henhold til almindelig Lovgivning 
har-faaet et Krav paa Arbejderen, kfordishan 
har sodelagt hans Maskine, medens Arbej- 
deren i Henhold til denne ksærlige Lovgiv- 
ning -vil have kfaaet,et«Krav xpaa Arbejds- 

iveren, fordi han .er «skommen»til Skade med 
in Haand; noget ksaa modsigende -bør man 
dog ikke gerne komme til. Naar jeg nu paa 

dette Punkt -just ved ,§ 8 taler om den grove 
Skyld, er det, fordi denne Paragraf vil-med- 
føxe«at den særdeles grove Skodesloshed 
efter dette Lovforslag saar, en noget anden 
Karakter og Virkning, end den havde i Re- 
geringens Lovforslag. De bør nemlig lægge 
Mærke til ,d.e Ord, som findes i Slutningen 
af denne Paragraf, de fire sidste Ord i § 8, 
hvor Arbejdsraadet blandt -de forskellige Mo- 
menter, der  skulle tages i Betragtning ved 
Fastsættelsen af vedkommendes Forsørgelfe, 
ogsaa skal tage Hensyn til ,,den tilskadekom- 
nes egen Fremgangsmaade« den Gang Ulyk- 
ken fandt Sted. Se, her er givet en Be- 
stemmelse, somsxi allerhøieste Grad vil mildne, 
næsten borttage Virkningen af Ordene i § l  
om den kgrove Skodesloshed for alle Drists- 
ulylkers Vedkommende. Naar vi se Sagen 
praktisk, saa vil Arbejdsraadet staa over.-for 
et Ulykkestilfælde, for hvilket der er tegnet 
en Forsikring i et Forsikringsselskah og hjvis 
Raadet i Henhold til Bestemmelsen om sden 
grove Skyld tagerForsorgelsen bort fra den 
paagældende Arbejder eller efterladte, er det 
ensbetydende med, at Raadetsskænker det-paa- 
gældende Beløb til det paagældende Forsik- 
ringsselskabc Men det maatte være-et aldeles 
ekstraordinært» Tilfælde, hvor 8 Arbejdere 
og 8 Arbejdsgivere osv. ,-bliv.e enige om at 
gøre en Arbejder ulykkelig og fratage ham 
hans Erstatning, for at Forsikringsselskabet 
saa skulde -fritages for at betale noget i den 
Anledning,, sikke mindst efter Død, naar der 
var Enke tog Børn. Men -det bør blive 
staaende som en asskrwkkende Mulighed, og 
det bør,ganske særlig staa der, hvad jeg allerede 
betonede i forrige Møde»naarkdet vedkommende 
Forslag som her tillige indeholder andre 
Ulykker end Dristsulykker og Ulykkestilfælde, 
som tilstede de paagceldendende uden  for  
deres Arbejde, der vil det aldeles ikke gaa 
an at udslette Forbeholdet , » 

Forslaget soreslaar »i k k e kontant Ud»b.eta- 
ling, det vil, jeg bede ærede Medlemmer 
lægge Mærke til; det ser ,fcremført tidligere, 
at her foresloges en kontant Ud.betaling -i 
Stedet for Livrente det staar-der ikke snogest 
om« der staar tværtimod snarest det modsatte. 
Der staar, at Tabet skal evalueres, skal an- 
sættes til»en bestemt Sum, en umistelig S u m  
for de paagældende» en Sum, der ikke kan 
mistes, saaledes ksom den Rente vi nylig talte 
om efter Regeringens Forslag, og først naar 
Værdiansættelsen har fundet Sted, xskal Liv- 
renteberegningen af dette Beløb finde Sted. 
Derefter »er» der givet Adgang til i Stedet 
for, denne Ltvrente at udbetale Velnbet kon- 
tant, hvis Arbejdsraadet skønner, at for 
Familien en ny og bedre Skæbne,.derv,ed-kan 
blive, befordret. Det er, godt, det xer ,,,s-oei- 


