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Tilfælde af Død. Under Legemsbeskadigelse 
er det igen fastsat for Tilfælde af ophorende 
Beskaffenhed og for Tilfælde af blivende 
Beskaffenhed. Dagpengene fastsættes til at 
andrage mindst Stedets Dagloti for en al- 
mindelig Arbejdsmand eller Arbejdskvinde 
dog i intet Tilfælde under 2J3 af den til- 
skadekomnes faktiske Arbejdslon i Ulykkestil- 
fældets Øjeblik. Det er, synes jeg, en baade 
passende og rimelig Dagpenge, som her 
gives. Hvis Legemsbeskadigelsen er af bli- 
vende Beskaffenhed, faar den vedkommende 
først for 26 Uger Dagpenge, og dernæst 
faar han endelig en fast Pengesunn Denne 
Pengefum fastsættes af Arbejdsraadey hvor- 
imod der om Dagpengene kan træffes Over- 
enskomst med Arbejdsgiveren. Er det - en 
privat Arbejdsgiver, træffes Overenskomsten 
selvfølgelig med ham, er det derimod det 
offentlige, træffes det med Kommunalbestry 
relfen. Kun hvor Enighed ikke kan opnaas 
mellem Parterne, kunne de gaa til Arbejds- 
raadet, og den Park, som Arbejdsraadet 
stønner har haft Uret, kan der da paalægges 
en Niulky for Arbejdsgiverens Vedkommende af 
indtil 150 Kroner. for Arbejderens af indtil 
25 Kroner. Derimod skal selve Forsørgel- 
sesbeløbet 홢홢홢 det Beløb, der skal udbetales 
naar Legemsbeskadigelsen er af vedvarende 
Beskaffenhed, og i Tilfælde as Død 홢홢 fast- 
sættes af Arbejdsraadey og dette har her en 
ikke ganske ringe Myndighed 홢- hvad det da 
ogsaa bør have, thi et Lovforslag kan ikke 
træffe Reglementer for alle mulige Tilfælde, 
som vise sig i Livet. Dette er umuligt! 
Livet er saa mangfoldigt, og Lovgivningen 
saa enkel. at de ikke ville komme til sat-passe 
sammen. Der maa man overlade noget enten, 
som det ser foreslaaet i de t  Lovforslag, vi 
tidligere have haft til Behandling her i Dag, 
til Administrationen af en Statsanstalt eller 
til et saadant Arbejdsraad, som her foreslaas 
oprettet- Skal man imidlertid træffe Valget 
mellem to saadanne Jnstitutioner, er jeg in- 
tet Øieblik i Tvivl om, hvad jeg vælger, 
saa vælger jeg Ardejdsraadet En saadan 
Administration vil nemlig i de allerfleste Til- 
fælde, ligesom iiaesten overalt, hvor der er 
Statsdrifh komme til at sidde og vælge-efter 
de for den givne Reglementer Derimod vil 
et Arbejdsraad og navnlig et Arbejdsraad 
som det, der her foreslaas, ganske anderledes 
se paa det praktiske Livs Krav. Den Myn- 
digl)ed, som ifølge H 8 tilkommer Arbejds- 
raadet, naar det skal fastsætte Belobets Stør- 
relse, er jo ikke lille; der skal tages Hensyn 
til Omfanget afArbejdsevnens og den deraf 
afhængsige Forsorgelseseviies Forringelse, og 
der skal tages Hensyn til alle Omstændig- 
heder ved 1Illykkestilfældet, herunder ogsaa 

baade til de af Arbejdsgiveren foretagne 
eller undladte Foranstaltninger til Und- 
gaaelse afUlykkestilfældet og til den tilskade- 
komnes egen Fremgangsmaade. Den Myn- 
dighed, som bliver lagt i Arbejdsraadets 
Hænder, er altsaa, som sagt, stor, men 
jeg tror, i t  dette er den mest prak- 
tiske Maade a t  løse Spørgsmaalet paa; 
jeg tror ikke, det kan løses gennem Bestem- 
melser i selve Forslaget. Der skal ikke tages 
Hensyn til, om den Familie, som den ved- 
kommende efterlader sig, er stor eller lille. 
Fdrslaget er jo bygget paa, at der skalsgives 
en Slags Erstatning for den Forringelse i 
Arbejdsevnekn som indtræffer ved Ulykkes- 
tilfælde, og -den er ikke bygget paa at skaffe 
de efterladte Pension iForhold til deres 
Antal. Og jeg tror.i  Virkeligheden ogsaa, 
at det, som Lovforslaget her siger, er rig- 
tigt. Der kan naturligvis indvendes mod 
denne Ordning, at den vedkommende blot 
kan efterlade sig en Enke og maaske en helt 
ung Enke, men ingen Børn, og saa er det 
jo en Gevinst for hende. at hun faar 2,400 
Kr.; der kunde vel være Grund til. ikke at 
give hende dette Beløb, thi der er ikke saa 
stor Trang her som, hvor der sidder en cel- 
dre Enke med en hel Flok Børn; og der 
kunde i alt Fald, hvis den vedkommende 
gaar hen og gifter sig, være Grund til at 
tage Belobet fra hende. Alt dette kan siges, 
men jeg tror ikke, det er rigtigt, at man 
tager Belobet fra en saadan Enke naar hun 
gifter sig igen, thi man vil derved kun for- 
hindre Ægteskab og, opfordre Folk til sat 
leve paa polsk, som man kalder det, og det 
skulde man ikke befatte sig med. Jeg tror, 
at man kan gaa ud fra, at, hvad enten den 
Arbejder, som er omkominen ved et Ulykkes- 
tilfælde, efterlader sig en eller mange, vil 
det Forsorgelseskrav, som her er foreslaaet, 
i alle Tilfælde træffe et meget rettere Prin- 
cip, end naar man kom til at staa og veje 
de efterlevendes Antal og mulige Trang. , 

. Ja,  jeg skal ikke dvæle vidtloftig ved 
alle Forslagets Bestemmelser, det er ikke min 
Mening. Der er imidlertid blevet sagt, her 
under den foregaaende Forhandling at naar 
man kommer til Afsnit II., er det saa ufor- 
staaeligt, at det kommer -til at løbe rundt 
for en, naar man læser det, kog jeg vil dog 
derfor, inden jeg slutter, omtale Afsnit II. 
Dette Afsnit er slet ikke saa uforstaaeligt. 
Det kan godt være, at mange-ærede Med- 
lemmer, naar de have læst Forslaget.igeii- 
nem, have faaet det Indtryk, at der her-var. 
noget, som de ikke rigtig forstode. Naar man 
imidlertid ser nærmere efter, er det slet ikke saa 
iifoiftaaeligt Det, som gør, at ærede Med- 
lemmer mange Gange finde det uforstaaeligt»»«er 


