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men enhver i-Riget bosat Person 홢- som 
erncerer sig af legemligt Arbejde imod Løn, 
er tagen med, i Lovforslaget, og saa er der 
tillige taget alle forsorgelsesberettigede Per- 
soner med, som ernære sig ved. legemligt 
Arbejde for egen Regning, for. saa, vidt de 
ikke ere Arbejdsgivere 홢홢홢 den Grænse er der 
sat. Nu kunde jo ganske vist ærede Med- 
lemmer gøre gældende, og det er. allerede i 
Dag gjort gældende, at der gives Folk, som 
i visse Tilfælde, en Gang imellem, ere Arbejds- 
givere; naar Arbejdet er rigeligt, kunne de 
tage sig lønnet Medhjælp til at fuldføre deres 
Arbejde, men i øvrigt ere de okonomisk lige saa 
slet stillede som Lønarbejdere. Dette kan 
gores gældende, og man kan da spørge« 
Hvorfor skulle de Mennesker saa ikke ogsaa 
tages med ind under dette Lovforslag? Ja, 
den Slags Indvendinger kunne med Føje 
fremkomme, men man kan, forekommer det 
mig, med lige saa stor Grund svare, at naar 
man skal træffe en Grænse 홢홢 og det er alle 
ærede Medlemmer enige om, at vi i alle 
Tilfælde maa have en Grænse 홢, saa træf- 
fer man vanskelig nogen, der er mere beret- 
tiget at sætte end denne, at den Mand, som 
ogsaa er Arbejdsgiver, ikke skal tages med. 
Er han nemlig Arbejdsgiver, selv om det 
kun er i enkelte Tilfælde, maa han løbe 
Risikoen selv og lade sig forsikre i et For- 
sikriiigsselskab Kan han ikke tjene saa meget 
ved en Gang imellem at soptratde som Ar- 
bejdsgiver, som den for Resten ikke over- 
vættes store» Præmie, der skal til for at 
holde sig selv forsikret, maa han hellere 
undlade at optræde som Arbejdsgiver, saa 
maa han hellere arbejde udelukkende for 
andres Regning og derved komme ind under 
Bestemmelserne i § 1. Her er altsaa kun 
medtaget Arbejderne; Arbejdsgiverne maa 
forsikre sig selv. Men det er nu ogsaa min 
Tro, at hvis vi kunne komme til at lovgive 
paa dette Omraade-som her.er Tale om, 
og hvis, vi navnlig kunne komme frem i den 
Retning, som her er foreslaaeh da ville den 
Slags Forsikringsselskaber blive langt al- 
mindeligere, end de nu ere. Om dem, der 
saaledes ere medtagne i Lovforslaget, siges, 
at de have Krav paa Forsorgelse i det Om- 
fang, som Loven bestemmer, og der er kun 
undtaget de Folk af Arbej«derklassen, som 
foranledige Ulykkestilfælde, enten med For- 
sæt eller ved en ulovlig Handling eller ved 
særdeles grov Skødesløshed. Om de to 
Undtagelser antager jeg i Virkeligheden ikke, 
at. der kan være Uoverensstemmelse her. At 
nogen vilde have Folk med, som komme til 
Ulykkestilsælde under Udovelsen as ulovlige 
Handlinger; tror jeg ikke. Heller ikke tror 
jeg« at nogen vil medtage- Folk, ssom foran- 

ledige Ulykkestilsælde med Forsæt. Derimod 
kan der snarere opkomme Strid om, hvad 
der skal forstaae» ved »scerdeles grov Skø-  
desløshed«, men det har Forslaget løst paa 
den Maade, at man lægger det ind under 
det Arbejdsraad, som ifølge 2det Afsnit skal 
oprettes Til dette Arbejdsraad gives der 
en meget vidtstrakt Myndighed. Det kom- 
mer til at bestaa af Arbejdere og Arbejds- 
givere, desuden af to Læger og en Formand, 
og man maa efter denne dets Sammensæt- 
ning antage, at det vil optræde ikke 
alene humanh men ogsaa med megen 
Omtanke Forstand og rfaring i alle disse 
Spørgsmaal. Jeg tror i det hele taget ikke, 
at det vil være muligt for Lovgivnings- 
magten at fastsætte en Bestemmelse om 
Uagtsoinhed eller særdeles grov Skodesloss 
hed, som kunde være fyldestgorende i alle 
Tilfælde, og jeg tror egentlig ogsaa, at alle 
kunne vcere enige om, a t  det Heller ikke vil 
være heldigt ganske at stryge en Bestemmelse 
herom. Der findes dog virkelig en hel Del 
af den Slags Tilfælde, som opstaa netop 
ved en særdeles grov Skodesloshed eller 
Uagtsomhed opstaa paa den Maade, at ved- 
kommende Menneske aldeles ikke bruger sin 
Omtanke ja endogsaa optræder paa en 
Maade, som grænser nær til det forbryderiske 
Jeg har derfor ikke nogen Betænkelighed ved, 
at dette Udtryk ,,særdeles grov Skødesløs- 
hed« staar iLovforslageh netop fordi det 
Arbejdsraad, som jeg for mit Vedkomniende 
venter mig ikke saa lidt af. bliver det, der 
skal træffe Afgorelsem 홢홢- Saa er der i Z 2 
lagt en Erstatningspligt paa Arbejdsgiverne 
i et vist Omfang, idet Arbejdsgiverne i et 
vist Omfang ere forpligtede til at sikre deres 
Arbejdere Forsorgelseskrav efter nærværende 
Lov. Arbejdsgiverne« ere nemlig forpligtede 
til at sørge for, at deres Arbejdere faa For- 
sorgelseskrav efter nærværende Lov, for saa 
vidt Ulykkestilfældet indtræffer paa den til- 
skadekomnes eller onikomnes Arbejdssted. 
Det ville vistnok alle finde rigtig, at ud over 
dette kan man ikke gaa med»at paalægge en 
Arbejdsgiver nogen Erstatningspligt Naar 
hans Arbejdere komme til Skade uden for 
Arbejdsstedeh kan han jo ikke have større 
Forpligtelse lige over for dem, end Sam- 
fundet, i øvrigt ellers. har lige over for Ar- 
bejdere. Alle de Tilfælde, hvor Arbejds- 
giverne skulle træde til og yde en saadan 
Erstatning eller et saadan Forsorgelsesbelolr 
ere nævnte under forskellige Litra her i §.2. 
Med Hensyn til de første Litra s.., d., o. og 
d- har jeg aldeles ingen Betænkelighed. 
Jeg tror, at der træffer Lovforslaget i 
enhver Henseende det rette, og jeg tvivler 
egentlig om, at der hos ærede Medlemmer 


