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her  i  Dag ei blevet« udtalt, sat Forslaget 
vcizksentlig btjggek paa det tidligere Rege- 
rixigsforslajx Rigtignok er der afskrevet en 
Del Patiagrasfer a f  hint Forslag om visse 
Detdjlhestemmelsen som i øvrigt delvis slet 
M  passe paa Forholdene, som de foreligge 
i. denjie Lov, inetf s alt, hvad der angaar 
Lovens Konstruktion, i hele Underbygningem 
er der ikke Spor af Lighed mellem det, soin 
W  foreslaas og det, som hidtil har været 
foresleiaet « Dette er Yjb imidlertid ikke i 'og 
for sig nogen Anke mod Lovforslaget; 
jeg har selv ikke hørt til dens, som vare be- 
gejstscede for det fra Regeringen tidligeie 
foteflagte Lovforslag, saa for saa vidt skulde 
jeg ikke have haft noget imod; at der var 
fremkommer« et Forslag ptia et liitdet og 
bedre Grundlag. , » 

Naar jeg altsaa skal utideksoge dette 
Forslag til en Forsorgelse efter Ulykkestil- 
fælde, ønsker jeg først at stille og besvare 
det Spørgsmaal: Hvilke Fordringer bør 
miini første Linie stille til Lov oniiForsorgelse 
efter Ultjkkestilfcelde? Naar jeg uridersoger 
dette Spørgsmaal, er jeg for mit eget Ved- 
kojkkiiieijde 홢- jeg trojr i øvrigt, at naar jeg 
har sagt, hvilke Fordringer jeg vil stille, 
ville ogsaa« de øvrige Herrer vcere enige 
med kkiig deri 홢홢홢 kommen« til det Resultat, 
at først »og fremmest bør en Ulykkesforfiks 
riitgslohs Btjgning dg Enkeltheder være 
saaledes; at Ultjkkestifceldene hcemmes osg ikke 
fremmess tillige maa Loven«vcere saaledes, 
at der Her nogen Sikkerhed for den bedst 
niiilige og den hurtigste Pleje for de til- 
skadekomna saa vidt som Lovgivningen 홢홢홢홢홢 
hvad jo bedst kan ske paa indirekte Maade 
홢홢 kan tilvejekiringe en saadan. Den tredje 
Fordring, jeg vil stille, er, at naar 
der skal finde en Deling Sted mellem 
dem, som komme ind under en sa홢adan 
særlig Beskyttelses» eller Forsokgelseslovgivss 
ning 3홢 at saa en Del som kosntmer til 
at staicipag den gale Side, om jeg säa«n홢1aa sige, 

«cif Loven, den Del« altsaa som udelukkes fra 
sdeii «홢 at denne Deling dirforegaar paa en 
saadan« Maade, at de, som komme til at staa 
udenfor, ikke med nogen Ret kunne føle«det« 
som en Uretfærdighed; at de ikke ere blevne 
msedkagnez d e r  maa altsaa ligge et Fast! og« 
rigtigt Princip til Grund for denspaagcels 
defnde Deling, et Princip, der egrunder sig 
paa« Retfærdighed, saa; at Vefolkningen ikke 

kommer til at staasuforstaaende lover for det 
Spørgsmaal, hvorfor sdeiis er bleven lide«- 
lukketsog den er bleven-optagen Loven. 홢E«홢 
Den tredie Fordring, somkmati maa stille til 
en saadan Lov, er, at Byrderne henlaegges 
der, hvor de efter «den almindelige Reis- 
bevidsthed bør henlægges. Jeg tænker mig, 
at for de sUlykkers Vedkvminendej hvis Føl- 
ger man lægger pair de paagældende»Jndu- 
strier« skal det baade efter despaagældende 
industridrivendes egen Følelse og efter Be- 
folkningens Følelse i den Henseende falde 
fuldt naturligt og rigtigt at lægge de paa- 
gældende Ulykkestilfælde paa disse Indv- 
strier. «Og for de øvrige Ulykkestilfaeldes - 
Vedkdmiiiende mineHerrer 홢홢홢 det er jo det, 
som vi-komme til at tale om i Løbet af et 
Par  Dage s홢홢 har det afdodexs fremragende 
Medlem af « dette Ting, dit: jeg sagde til 
havt: Mere end det, jeg har foreslicaeh bør 
vi ikke tjettlægge under Arbejdsgivernes An- 
svar, til mig udtalt: »Dette sers vel rigtigt, 
m'en lad os da i  Guds Navn lægge Resten 
paa det hele Samfund, saaledes a t  det tager, 
hvad vi ikke rettelig kunne lægge paa Ar- 
bejdsgiverne«. Det, mener Ejeg, maa være 
det, som Befolkningen i sin Helhed bedst vil 
kunne forstaa, at naar man skal lægge Byr- 
derne sved en saadan Forøgelse spaa- rette 
Sted, faa maa man for den store Jndustris 
Vedkommende lægge dem under denne, og 
hvor man ikke kan trække Arbejdsgiverne 
enkeltvis eller solidlarifk frem i  dette For- 
hold, maa man, hvis man da -ikke vil lade 
saadanne Tilfælde staa udenfor, lægge dem 
hen paa vort hele Samfund. 홢홢 Den fjerde 
Fordring, som maa skilles, er, at Loven maa 
være finansielt overkommeligss Det er jo 
noget, som jeg er vis paa, at hele Tinget 
vil være enig med mig i, s at -er det uover- 
kommeligt i okonomisk Henseende at føre en 
Lov igennem, maa manss selv om man ellers 
maatte billige« den, give Afkald paa at føre 
den igennem. 홢홢3홢 Der er ved en Ulykkesfor- 
sikringslovgivning andre og meget vigtige 
Spørgsmaal; der er saaledes Spørgsmaalet 
om den hensigtsmæssigste Forsorgelsesinaade 
dit-Spørgsmaalet om, hvorvidt hvert Slægt- 
led skal betale sine Ulykker, - eller om man 
ersberettiget til at lægge en Del af Nutidens 
Ulykker« over paa« Fremtidens Skuldre; saa 
at« altsaa de fremtidige Slægtled komme til 
ats bære ikke blot deres egne, men ogsaa en 
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