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at Arbejderne kunne faa Adgang« til atlværnes 
om deres Familieliv, saa maa Staten ogsaa 
have sen Pligt til sat paasek at Arbejderne 
virkelig bruge Tiden til at værne omsHjem- 
met, men det kan der jo slet ikke være Spørgs- 
smaal om. Her ere vi jo inde paa et Spørgs- 
maal, som Staten maa sige er den aldeles uved- 
kommende. Den kan slet ikke blande sig ind 
.isFamilielivet, og kan slet ikke tage dette 
Formaals sov. Saa  tror jeg, at den ærede 
Ordforer kun havde et Formaal tilbage, men 
det var da ogsaa det væsentligste. Det var, at 
denne Lov skulde tjene til at modarbejde 
Arbejdsløsheden. Hvorvidt nu ens Jnd- 
skrænkning af Arbejdstiden er-et Middel, 
der er tjenligt til at modarbejde Arbejds- 
løsheden, skal jeg ikke kommeinærmeriesind 
paa. Det er imøde·gaaet af det ærede Med- 
lem fra Aalborg (Bramsen), og imodegaaet 
saaledes, at jeg ikke skal forsøge at føie no- 
get til. Navnlig har det ærede Medlem jo 
gjort gældende, atsman saa ikke kunde blive 
staaende ved enssJndskrænkiiing af Arbejds- 
tiden, men at det var nødvendigt tillige at 
fastsætte« Regler for Minimallønnen. Det 
giver jeg ham fuldstændig Ret i. Man kan 
ikke-fordre, a t  Arbejdsgiverne naar man 
indskrænker Arbejdstiden, skulle leve paa den 
Veksel, som den ærede Ordfører udstedte 
paa Fremtiden, nemlig at Arbejdernes Præ- 
station i den kortere ssArbejdstid blev saa 
meget mere intensiv, at der i Virkeligheden 
udrettedes det samme i de 8 Timer som nu 
i 10 eller-11 Timer. Arbejdsgiverne maa 
i saa Henseende have Ret til at sige, at de 
maa dog først se, om det virkelig bliver Til- 
fælde, inden de give den samme Arbejdsløn 
for denskorteresArbejdstid. De maa i saa 
Henseende kunne holde sig til den gamle 
S egel, vi alle kende, fra den Tid, ,vi lærte 
at regne, sat Arbejdets Udbytte staar i For- 
hold til Arbejdstiden. Men naar man taler 
om Arbejdsloshedys og da navnlig om den, 
saaledes som den foreligger her i Livet, saa 
tror-jeg, .atsStaten, hvis den skulde mod- 
arbejde Arbejdslosheden maatte gaa endnu 
et Skridt videre. Det er. jo nemlig ikke 
saaledes, at Arbejdsløshed optræder paa hele 
Omraadets paa samme Maade og paa-en Gang. 
Det er jo ikke saaledes, at der i alle Erhverv 
til samme Tid er den samme Arbejdsløshed. 
Tværtimod det almindelige er netop dette, 
at naar der er arbejdsløse i det ene Er- 
hverv, er der Eftersporgsel efter Arbejdskraft 
i det andet, saaledes som det jo ogsaa er nu 
for Tiden, ats Landbruget meget vel kan 
bruge mere Arbejdskraft, end det har, medens 
Arbejdsloshedx naar. dem findes, er til Stede 
i Industrien og Haandværket, og tillige ingen- 
lunde er til Stede i samtlige forskellige»Jtidustri- 

og Haandværkslerhverv o g  endnu mindre i 
samme Grads Hvis Staten nu skulde tage 
den-Opgave op, « at den skulde sørge! for, at 
Arbejdsloshedens ikke kom frem, saa maatte 
den tillige have en Magt til at regulere 
Tilgangen stil Arbejdet i de forskellige Er- 
hvervsgrene, ikke alene saaledes, citsdeikkunde 
udelukke udenlcindskeszArbejdere fra at søge 
herind, naar den jneiitesat der derved vilde 
opst홢aa len større Arbejdsiiiængde end det 
paagældende Erhverv havde Brug for, men 
navnlig ogsaa saaledes, at den kunde regu- 
lere de unges Tilgang til de forskelli e «Er- 
hverv; Staten skuldesaltsam for at tage et estemt 
Eksempel, naar Byggeriet er standset af en 
eller anden« Grund, og Bygningshctandværket 
viser. sig at lide under for stor Arbejds- 
mængde eller Arbejdskraft, kunne Zstandfe 
Tilgangen af Lcerlinge til disse Erhverv og 
sige til de unge: Nu skulle J  søge hen til 
de andre Erhvervs for ellers opstaar der Ar- 
bejdsløshed-her. Konsekvensen af Fordrin- 
gen om, at Staten skal regulere Arbejds- 
tiden er i Virkeligheden, at Staten tillige 
skal regulere Tilgangen as Arbejdere til de 
forskellige Erhverv. Men hvis n u  Staten 
skulde have en saadan Opgave, at den skulde 
holde Arbejdsløsheden borte, og at den til 
Opnaaelse af dette Formaal skulde have 
i sin Haand de Midler, at den kunde 
begrænse« Arbejdstiden, fastsætte Regler 
om Minimallønnen og  regulere Til- 
gangen iil de forskellige Erhverv, saa vilde 
man derved lægge et saadant Baand paa 
Jndividets Ret til at benytte sin Arbejdskraft 
paa den Maade, han bedst vil og kan, at 
Jndividet til Gengæld dog maatte kunne 
sige til Staten: Naar jeg dog ikke har Lov 
til at bruge min Arbejdskraft saaledes, at jeg 
kan tjene det mest mulige i den Tid, jeg kan 
faa Arbejde, og lægge til Side til den Tid, 
jeg maa undvære Arbejdet, 홢홢홢 naar Staten 
siger til mig: Du maa ikke bruge din Arbejds- 
kraft mere end til en vis Grænse, dertil og 
ikke videre, har saa ikke Jndividet til Gen- 
gæld Ret til at sige til Staten: Værs홢god, 
anvis mig saa Arbejde, hvorved jeg kan 
tjene tilstrækkelig til, at min Eksistens kan 
blive betrygget! Dette er i Virkeligheden 
Konsekvensen af den Foranstaltning, hvortil 
dette Forslag er en Begyndelse. Nu ville 
de ærede Forslagsstillere nok kunne svare 
mig: Ja, men den Konsekvens ere vi Heller 
ikke bange for; thi.det er en Konsekvens som 
vil komme frem, naar vi naa til den socia- 
listiske Stok. Og de ærede Forslagsstillere 
have ganske sikkert den Tro, at den socia- 
listiske Stat  vil komme en Gang, 홢- selv- 
folgelig paa fredelig Maade. For saa vidt 
tvivler jeg heller ikke om, at de» ærede Forslagsa 


