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ger,; der vilde flyde af im virkelig»Afsten» 
ning i  den forenede Slitgsdag Vxaesentlig 
set er det ikke forskelligt fra den forenede 
Rigsdag-I Naar det samme cerede Medlem 
for Kjøbenhavns» 4de Valgkreds mener, »a,t 
en tsaadan Afgørelse, der paa den; ene eller; 
den anden Maade«i det væsentligen» den 
forenede Rigsdag-3, vilde stille Tingene ulige, 
fordi de have deres forskellige MedlemsantaL 
er dertil dog rigtignok at bemærke» at vist 
er Eder forskellige Ntedlemsantal »i de t o  
Ting, men man. kan sigixx at, Styrken af den 
Mening-Idet kan antages repræsenteret i 
hvert af Tingene, er meget mere fine-n- 
siv i Landstinget end i Folketinget. Det 
er aldeles sikkert, og dette, at-der er mere 
Jntensitet i Meningens Repraesentationxk i 
LandstingetU endt derser i. Folketinget, gør, 
ats en Opgivelse af det lige Tal fra »hver 
Side ikke medfører Jeit Uretfærdighed eller 
Til idesættelse af det andet Ting... Det 
glce ede, mig  at høre» at min ærede Nabo 
(Bojsen) ikke havde nogen Indvending mod 
dette Punkt af Forslaget. Derimod havde 
han nogens Betænkelighed ved, at man over- 
hovedet tilstedte -den Tanke, at der var .et 
Hul i Grundloven; og han var ikke ganske 
sikker paa, at der var Trang til nu at fylde 
det. Hvad dette Hul angaar, hvis det er 
der, mente han, at det i alle Tilfælde sikke 
var nogen Tilfældighed, at det var der, og 
han mente« at det sskyldtes de aandelige 
Stromninger ved Grundlovens Tilblivelse, 
at den overhovedet blev dannet saadan. 
Hvad dette angaar«vil jeg tillade mig at 
erindre om, at paa selve den grundlovgivende 
Rigsdag var man slet ikke i Tvivl om, at 
de Bestemmelser, man havde forfattet om 
Bevillingsvirksomhedem vare meget ufuld- 
komne. Man gjorde et Forsøg paa, om man 
ikke kunde faa dem noget bedre. Der blev 
af Grundlovsudvalgeh som var et Udvalg 
paa 17 Medlemmer, med stort Flertal ind- 
stillet, at Finanslovens Behandling skulde 
indledes ved en Forhandling, ikke nogen Be- 
slutning, men en Forhandling af lige mange 
fra hvert Ting i et Udvalg. Først derefter 
skulde Afgorelsen ske, og alle Beslutninger 
skulde træffes i den forenede Rigsdag. 
Saadan var det store Flertal af den grund- 
lovgivende Rigsdag stemt, o g  dette ind- 
stillede det, fordi man paa den grundlov- 
givende Rigsdag var ganske paa det rene 
med, at disse Bestemmelser om, at ingen 
Udgift maa afholdes, som ikke har Hjemmel 
i Finansloven eller en Tillægsbevillingslov, 
og at ingen Skat maakopkrcevesr forinden 
Finansloven er vedtirgery i  og for sig ere 
ufuldkomne» ,Den daværende Regering gik 
i Virkeligheden ind paa Udvalgets Jndstil- 

lingx men paa gen Betingelse. Den stillede 
nemlig den Betingelse,.-at Forholdet. mellem 
Tingenes Medlemstahskulde noget modifi- 
ceres. Efter Udkastet skulde dets vcere om- 
trent som 1:2, men Regerin en stillede som 
Betingelse,- at det skulde b ive. som 2:3 .  
Forhandlingen derom blev ført. ved Kome- 
spondance, og Motiverne foreligge derfor 
ikke gmeget fyldigt, men Resultatet blev, at 
Udvalget frafaldt sin Jndftilling om, at hele 
Finansloven skulde cafgores i forenet Rigs- 
dag,. og lod. det blive vedsdec Bestemmelser, 
om hvilke man paa den grundlovgivende 
Rigsdag var enig, at de vare ufuldkomne. 
Man var egentlig , aldeles . paa det rene 
med, , at der var.  et Hul, men tog sig 
blot ikke, 홢홢홢홢 hvad skaljeg kalde det 홢.홢홢 Tid 
eller« Energis til at fylde dette Hul. At 
man vidste, at Hulletgoar af dencBeskaffen- 
hed, soxn det senere har- vist sig at. være-vil 
ganske tydelig ses af en Erklcering som paa 
Regeringens Vegne den Gang;- blev afgiven 
af den«paagældende Minister, og .yvori det 
udtrykkelig siges, at dersom Landstinget 
maatte forkaste en Finanslov, som svar ved- 
tagen af, Folketinget, vilde jo Forfatningen 
være tilintetgjort. Det var ikke netop i denne 
Form»at det blev sagt, men den Mulighed« 
blev forudsat, at der ikke v a r  Overensstem- 
melse mellem Tingene med Hensyn til Fi- 
nanslovem og det erkendtes, at det vilde 
vcere en Tilintetgørelfe af Forfatningen 
Altsaa lige fra Grundlovens Tilblivelse var 
man paa det rene ,med, at disse Bestem- 
melser ere i Grunden hulledes . At Erfarin- 
gen har godtgjort-det, er ikke til at andres 
over, og naar vi nu beskceftige os dermed, 
beder jeg om, at man vil gaa bort» fra alle 
Jllusioner i denne Henseende og være enig 
om, at«der her virkelig er et Hul. Det 
ærede Medlem for Praesto Amts 6te Valg- 
kreds (F. Bøssen) vilde, hvis der er et Hul 
og noget, der skal repareresask foretrække, at 
man gjorde det 홢- efter hans artilleristiske 
Lignelse 홢 ikke derved, at man anskaffede 
en Kanon, der kunde taale »en større Spæn- 
ding, men ved at anvende Eksplosivftoffea 
som Kanonen kunde taale. Ja, en  saadan 
Lignelse kan jo virke oplivende, men som 
oftest oplyser den desværre ikke, og denne 
Lignelse passer ikke ganske» Vi ere jo i det 
konstitutionelle Liv ikke. i samme lykkelige 
Tilfælde som Artilleriet der, forudsat, at 
der er Penge dertil, kan anskaffe baade Ka- 
non og Krudt og forandre Kanonen, naar 
den ikke passer til Krudtet, eller forandre 
Eksplosivftoffet naar det har for stærk en 
Spænding. J  det konstitutionelle gælder 
det, at Kanonen 홢 vor Grundlov 홢- kunne 
vt ikke saaledes forandre, hver Gang vi synes, 


