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betegnes som den, at Forslaget forlader To- 
kammersystemet. Skaar den ærede Taler, som 
først udtalte dette, sagde, at Forslaget ved 
at gø»re»dette vilde indføre noget ganske nyt 
i vor Forsatning noget, som ikke har været 
kendt her under vore forfatniiigsniæssige Til- 
stgnde hidtil, saa, erindrede det ærede Med- 
lem i dem aabenbart ikke rigtigt. Det er! jo 
ikke en Gang, ukendt i vor Juiiigriindlon 
det er ikke ukendt i den reviderede,Grundlov, 
som vi leve under, og det er langt mindre 
ukendt under de Forfatningssormen som vi 
imidlertid have haft. Vi have i vor be- 
staaende Grundlov i ikke noget rent Tokammers 
system. Det have vi ikke. Vi have, over- 
ordentlig vigtige Bestemmelser, som ere hen- 
lagte til Forhandling og Afgorelsei af den 
forenede Rigsdag. Vi have saadanne i vor 
bestaaende Grundlobs § S. og i Henhold.til 
denne, i Loven af 1871 om Regeringens Fø- 
relse i Tilfælde af Kongens Uknysiidigheii din. 
Vor Forfatniiiig 홢- og iHenhold dertil den 
paagaeldende Lovgivning 홢 henlægger alt- 
saa Afgørelsen af Sager, der ganske« vist? 
forekomme sjældeiit, men som, naar de fore- 
komme, ere nogle. af de. vigtigste for hele 
Landet og Folket, til den forenede Rigsdags 
Afgørelse. . J  Princippet er altsaa vort nu- 
væreiide Forfatningssystem ikke noget rent 
Tokaminersystem paa ingen Maade, ikke en 
Gang vor niuiærende Grundlov. Se vi saa 
hen til de Forfatninger, som vi ellers have 
levet under hidtil, have vi jo haft Fælles- 
forfatningen af 2den » Oktober 1855, der 
omfattede nogle; af Statens okonomisk 
vigtigste Anliggender, saa var den jo 
et Etkamiiiersystem Altsaa dette er« hver- 
ken ukendt i vort tidligere Forfatnings- 
liv eller i den Forfatning v i  have nu. 
Men nu ve l :  I  det væsentlige Her dette et 
Tokammersystem og navnlig har det hidtil 
i Bevillingssager været et Tokammersystem. 
Naar nu begge de ærede Talere, soin홢paa 
deres egne og Meiiingsfællers Vegne udtalte 
sigjfor Bibeholdelsen af et Tokammersystem, 
udtalte sig saaledes, mon de saa begge ret 
havde det samme for Øie ved at nævne ,,To- 
kammersystem«? Et Tokammersystein er jo 
det System, ifølge hvilket hvert Ting handler 
under Hensyn til, at det andet Ting intet 
kan gøre uden et Saintykke fra det selv, men 
det er virkelig ogsaa det Systeinshvoruiider 
hvert Ting handler under Bevidstheden om, 
at det selv intet kan goreuden det andet Ting, 
og det er aabenbart, at disse to Opfattelser 
af Tokammersysteni ere meget forskellige. Alt- 

saa det lOrd »Tokammersystem« er ikke noget, 
der iciiigiver nogen politisk Retning, thi det 
skjuler en Tvetydighed, ja, det skjuler end- 
ogsaa en Modsætning, Jeg for mit Ved- 

kommende læggeit«riiige Vægt paa, om man 
i Forf »tningen og i Bestemmelser, der søge 
at reparere et Punkt paa «en Forfatning vil 
holde paa det ene, System eller paa det an- 
det. Efter mit Griindsyn e r  det væsentlige 
ikke,. om man arbejder sig sammen til en 
Forstaaelse gennem to Kamre eller om man 
kommer til sine Beslutninger gennem eet Kam« 
mer, ,men det er det, at man doerhopedet 
naar til en Rigsdagsvilje» og denne Rigs- 
dagsvilje skal man søge at naa til, hvad enten 
man har et eller to Kamre Hvis derfor 
Erfaringen har gjort En det sandsynligt, at 
man har for  store Vgxiskeligheder ved den 
abstrakte Bibeholdelse af  Tokammersysteniet 
isBevillingssager, saa»stji»ies «det mig, at ,man 
ikke, kan have store,Betænkeligheder ved i 
Bevillingssager at gaa hen til at næ«izisie sig 
til ,et System, som vor Grundlov. meget godt 
kender i Forvejen. Foruden i denne Ind- 
vending mod et Kæ«rnepunkt i Forslaget, var 
ogsaa begge de cerede Talere enige i, at de ikke 
fandt det betimeligt, at Forslaget fremkom nu. 
DeVetimelighedsindvendin er, som de der 
saa, vare dog ikke ganske de samme, idet det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns 7de Valg- 
kreds (C. Hage) mente, at der ikke endnu 
var srkanille Sider»en»Følelse afNødveiidig- 
heden as en Revision asGrundloven paa Be- 
v»illingspuiiktet, medens det cerede, Medlem 
for Kjøbenhavns 4de Valgkreds (Schar- 
ling) antog, at der« inden man kom til en 
Revision af Grundloven paa disse Punkter, 
maatte gaa forud saadanne Indrømmelser fra 
begge Sider, som han ikke troede, der var 
Villighed til. Det ærede Medlem for Præst-o 
Amts 6te Valgkreds (Bojse"n) fremsatte, uden 
just at kalde det en Betimelighedsindvending 
ogsaa den Indvending, at  Interessen nu for 
dette Forslag ikke var saa stor, som man efter 
Maalets Vigtighed kunde vente. Jeg vil 
tillade mig dertil at sige, at hvis man skal 
vente med at begynde paa Geniieniforelseii af 
en meget vigtig Reform, om hvilken det er 
givet 홢홢-홢 thi derom tror jeg alle ville være 
enige -홢, at den ikke kan geiineiiiføres» under 
en Konflikttia eller naar man nærmer sig 
en Konflikttid, indtil man tillige har en 
Mængde; andre Betingelser opfyldte, at der 
er Stemning i Landet derfor, at der er en 
Villighed her i Tinget m. m., saa kommer 
man-grumme lettelig idetkiigunstige Tilfælde, 
at man gemmer til Natten og dermed gemmer 
til den, man ikke skulde gemme til. Jeg tror, 
at, naar Hovedsyiispuiiktet i Henseende til 
Betiiiieliglsed er det, at man ikke kan gen- 
nemfore Sagen under Konflikt Ieller ved en 
sig noermende Konflikt, bør man ikke tage det 
faa nøje med de sekundære Betimelighedss 
Betingelser. Hvad specielt Interessen ude 


