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z, .Sc·l)arli»ng: At det.Parti»,» hvortil jeg 
hører, ikke ønskede nogen Fortsættelse af de 
provisoriske Tilstande, have vi tilstrækkelig 
gpdtgjgrt » ved at, g a a  ,ind paa det Forlig, 
soni,blexx»afsluttet» i. Fjor netop meddet For- 
maal- for Øie, at zbringe disse Tilstandetil 
at ,ophkøre, og at pi heller ikke have noget 
Ønske, om at zgeiioptage de sprovisoriske Til- 
stande, »t»urde»t»ils»trækkelig fremgaa af den 
Rigsdagsbesliitning ,som vi i Fjor ikke blot 
vare»med.til i§ at vedtage, men ogsaa, til at 
indbrixige her-i Salen. « Efter- dette Syns- 
puixktsvil »det være klart,, at vi ikke have nøgen 
somhelstsssrund til at tilbagevise Bestræbelser 
for a t  trdeffe saadanne Forsatningsbestemaxeb 
sex« som kunne sikre Vedtagelsen af en regel- 
maessig Finanslov hvert Aar» Tværtimod, 
vi maa.  vcerktilbojeljge ,t»il»at tilbyde vor 
Medyirkning««tilForhandlinger om ethvert 
saadaiitForsøg, som fremkommer. Men sam- 
tidig dermed maa» jeg, for, mit «Vedkommende 
udtale ggnske»den samme Tvivl, som udtaltes 
af»«den, foregaaende ærede Taler, nemlig om 
det Tidspunkt just er det rette til at optage 
saadanne«Fprha1»idlinger. ,Efter min For- 
mening«,»,er,Ti·d,exi hertil langt f r a  kommen 
endnu. »»Ieg»t"rpr, at Gennemforelsen af saa- 
danne Forfatningsbestemmelser, vil ».kræve 
Indrømmelser fra begge Ting, som disse vist- 
nok endnu næppe i Øjeblikket ere tilbzojelige 
til at gøre» Jeg-tror overhovedetspcit først 
naar det «har vist .sig ikke blot i3etenke»lt,Agr, 
at der , hos begge Ting er»en aldeles bestemt 
Vilje til  at overviudede Vanskeligheder, som 
i «Øjebl»ikk»et»kunne홢 stille sig »for Bedtageb 
sen af rege1mæssigeT Finanslove saaledes 
at, de trodsgsaadanne Vanskeligheder, trods 
Uenighed og Divszergens mellem Tingene dog 
komme i  Stand 홢- først da vil Tiden være 
kommen til her at optage Spørgsmaalet om 
endelige orfatningsbestemmelser, som bestemt 
sikre.. en aadan aarlig Finanslovsvedtagelsp 
Jeg ,ti;or i«hvert Tilfælde, at det Forsøg, der 
er, gjort i det foreliggende Forslag, næppe 
vil føre til det tilsigtede Resultat, hvad da 
ogsaa, som den foregaaende ærede Tales: hen- 
tydede til, de i Pressen fremkomne Bedøm- 
melser a f  Forslage«t«·have tydet paa. ,-»홢 
Jeg skal ikke 홢홢홢· og jeg, kan ogsaa for»saa 
vidt henholde mig til ,  hvad den foregaaende 
ærede Taler sagde 홢- komme dybere ind paa 
Forslaget men jeg tror dog, atdetler rigtigst» 
naar et saadant? Forslag foreligger, da i al 
Korthedzat pege paa he Forhold og Omstæn- 
drghede»r»foi«»ix formentlig for; at »bruge«et 
Udtryk. af den forrige ærede Taler, »gøre denne 
Vej ufajrbar »  » , s » , S » 

Den ærede Forslagsstiller har søgt M 
slaa en forsvarlig Bom for alle provisoriskes 
Finanslove i sin § 1, men samtidig dermed 

udtalte hatri  sit Foredrag, da han fremsatte 
Forflaget at dermed var ikke udelukket Love 
om Jvcerkscettelsen af Foranstaltninger, der 
kxaevede Pextgeudgifterz Jeg»t«ror« at allerede 
her; er et meget svagt Punkt iForslaget. 
Det vil altid vcere et meget omtvisteligt 
Spørgsmaal, hvorvidt, en Lov om en For- 
anstaltniyg der krcever, engeudgisftetz kan 
siges a t  være en finatxs1zel« Lov eller ikke. 
Jeg tror,. at»selv« med det S y n ,  som den 

sstiller syntes at haveyaa ! ·§ 
kunne blive. ria Anlednma ttl 

Tvist omychyorvidt en,eventuel provisorifk 
Lov maa siges at vcere i Strid med denne 
Grundlovsbestenimjelsq Feiler ikke. Jeg vil 
tage et ParcEksempler«der faktisk have fore- 
ligget. Hvorvidtzvil en Yprovisorisk Lov om 
Anskaffelsen af en ny Dampfoerge vcere i 
Strid meddenneckssestemmelse i §1?  Hvor- 
vidt ,vil en Lov, om Oprettelsen af en ny 
Jiezrnhanestation «vcere i  Strid med den? 
Hvorvidt vil »overhovedet Foranstaltninger, 
selv. om de ikke træde frem iLovsforny naar 
de dog medføre»Anvendelseitt«af ubevilgede 
Penge, vcere i Str id med §« 1 og paadrage 
det« Ansvar»»der nærmere proeciseres gennem 
Ministeransvarlighedsloveu? Jeg tror, at 
man overhovedet gør sig»en Illusion, dersom 
man mener: at  xnamfuldstcendig kan standse 
tog lukke forallexekstraordinoere og, om man 
-vil,»;mindre regelmcessige Foranstaltninger 
zpjaa sdeti finansielle Omraade, uden at man 
Derved-binder Administrationen i  saa stramme 
Baand, at den ikke. kan føres paa forsvarlig 
Maade. Det e r  jo givet, »atk der efter 
xjmangeaarig Praksis stadig aarlig afholdes 
Udgifter, som ingen Hjemmel have i Finans- 
loven««ja ikke en Gang i en Tillcegsbevik 
zlingslov, for saavidt som de afholdes paa 
forventet,Tilloegsb,evilling. Yderligere er det 
givet, at der hvert Aar foreligger en Rfcekke 
«af større eller mindre Overskridelser paa 
Finansloven,. som Statsrevisionen i sin Be- 
tænkning er enig om at indstille til God- 
kendelse, fordi - de, have vceret nødvendige 
eller i alt Fald saa vel begrundeda at«det 
vilde være urimeligt at rejse Ansvar i den 
Anledning. Jeg tror, at det vil være ganske 
umuligt at hindre den Slags Foranstaltniw 
ger ved nogen: som helst Forfatningsbestew 
melse, og kunde man det, . tror jeg ogsaa, at 
det vilde vcere til stor Skade for vort, hele 
offentlige Livs ; Der maa i Forholdet mel- 
lem Regering og Rigsdag bestaa et vist 
Tillidsforlsolds det maa der bestaa mellem 
enhver Regering og enhver Rigsdag. Jeg 
mener selvfølgelig ikke dermed,. at Regerin- 

en netop skal vcere i Besiddelse af begge 
ings politiske Tillid allerede«af den Grund, 

at det ofte vil vise sig umuligt at have 


