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med at oplæse sen Skrivelse fra Skoledirek- 
tionen til Sogneraadet, hvori, saa vidt jeg 
opfattede det, Skoledirektionen udtaler, at 
den ikke kunde «bifalde nogen af d'e ind- 
stillede, da det var de alleryngste Lærer- 
inde홢r. Saa  stoppede Citatet og vi fik 
ikke Resten; denne Grund synes dog Me 
særlig graverende. Dets ærede Medlem gik 
dernæst over til at eitere, saa vidt jeg 
forstod ham, et Botuni, som var afgivet af 
Provsten angaaende de enkelte Ansøg«erinder, 
der vare indstillede somi de første paa Listen 
J a ,  hvorvidt det ærede Medlem har været 
berettiget til at fremdrage et saadant Votum 
her i denne Sal, skal jeg ikke indlade mig 
paakat afgøre« Det forekommer mig, at den 
Slags Vota er noget, som nærmest vedkom- 
mer Skoledirektionens Medlemmer indbyrdes; 
og som ikke vedkonimer Offentlighedem skulde 
saadanne Vota fremdrages, vilde det lægge 
et meget stærkt Baand paa den fri Udtalel- 
sesret, som dog maa være forbeholdt de« en- 
kkelte Medlemmer af en kollegial Institution. 
홢홢«Inden jeg forlader det ærede Medlem 
fra «Esbjærg skal jeg dog udtale, at hvis det 
ærede Medlems Bemærkning om, at Nepo- 
tisme fra oven smitter nedad, havde anden 

ensigt end at sætte en retorifk Blomst paa 
fint Tale, altsaa, hvis det var andet end et 
saadant Udtryk, som det ærede Medlem selv 
ikke ønskede tillagt nogen Vægt, vilde jeg 
have fundet det mere sømmeligt, om jeg saa 
maa sige, a t  det ærede Medlem ganske util- 
sløret havde sagt, hvad han mente i Stedet 
for at indsvøbe det i en Form, foni홢gør det 
umuligt for mig at svare paa det. Jeg vil 
henstille til det ærede Medlem, om han ønsker 
at forklare si nærmere. Over for det ærede 
Medlem fra Nyborg (N. Iensen), der rettede 
en Forefporgsel til mig om, hvorvidt der ikke 
kunde foretages en Forandringi de gældende 
Bestemmelser angaaende Kirkesangertjenestens 
Udførelse, skal jeg udtale, at dette er jo et 
gammelt Spørgsmaal, som allerede har været 
omtalt iKirkekonimissionen af1868, og dets 
Løsning«vil maaske støde paa nogen Vanske- 
lighed, idet der jo er forskellige Forhold, 
som'samtidig skulle ordnes; jeg antager dog 
ikke, at der, hvis Udvalget vil optage en 
Drøftelse med mig derom, vil være noget i 
Vejen for at finde en Form derfor. Men 
for Resten maa jeg sige, at det forekommer 
mig ikke; at der er storiUdsigt til, at Spørgs- 

maaleki vil blive meget praktisk, da netop« For- 
slaiget her gaar ud paa at forhøje Kirke- 
sangerlvninen ikke ubetydeligt, saa at der 
sikkert vil vcere meget faa Skolelærere, som, 
naar de ikke have særlig tvingende Grunde, 
til ikke at overtage denne Tjeneste, ville fore- 
trække at givie slip paa de 100 Kr. 홢 Mens 
jeg omtaler § 9, skal jeg over for det ærede 
Medlem frci Bogense (M. Nielsen), som kom 
ind paa Fortolkninger af Loven af 8de 
Marts 18n6»§ 9, dog koiistatera at det var 
mig« en Glæde, at han var einig med mig i 
det Resultat, at en Fortolkning af denne 
Passus i § 9«, saaledes som det er hævdet 
af Ministeriet; er nødvendig, og, jeg skal 
sige det ærede Medlem, «hv«o»rfor den er 
nødvendig. «Den er nødvendig af «en 
Grund, sont han vistnok ogsaa vil kunne faa 
bekræftet ved Henvendelse til de store Juri- 
ster, soiii han har konsuleret om denne Sag, 
og denne Grund er, at det, naar der findes 
to Bestemmelser i en Lov og oven i Kobet 
i samme« Paragraf, som stride ganske og ab- 
solut mod hinanden, er nodvendigt at for- 
tolke Paragraffen saaledes, at der. kommer 
Overeiisstemmelsa og naar der i Paragraf- 
fen staar, at Sogneraadet indstillerjtre kan 
Meningen kun være den, at der virkelig! for 
Skoledirektionen er en Valgret mellem disse 
tre. YDet er af enkelte Medlemmer blevet stærkt 
fremhævet, at det, naar det viste sig umuligt 
at blive enig iSporgsmaalet om Lærer- 
kaldelsen, fik ert vilde være det heldigste 
ganske at udelade dette Emne af Loven; saa 
maatte vi kunne naa til den skonneste Enig- 
hed. Det ærede Medlem for Assens (Bernt- 
sen) gik endogsaa« saa vidt, at han ikke havde 
noget imod, at Loven indskrænkedes til en 
Lonningslov for Lærerne, hvis man ikke 
kunde blive enig om de øvrige Punkter. Ja, 
jeg vil dertil sige, at de fleste Love jo be-» 
staa af forskellige Led, som have en vis 
Sammenhæng med hinanden, saaledes at 
man nødig lader det ene Led gaa helt ud, 
og naar der mellem to Led er saa god Sam- 
menhæng som den, jeg har paavist, at der 
er mellem Lønningstillægene og en foran- 
dret Kaldelsesmaada finder jeg ikke nogen 
Grund til at skille disse to Led ad. Og jeg 
maa tilstaax at jeg heller ikke i de forskellige 
Forsøg; som ere blevne gjorte paa at af- 
kræfte min Fremstilling as« dette naturlige 
Forhold, som findes mellem disse to Be- 
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