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absolut saaledes, at det skal være dens mest? vær- 
dige af Ansøgerne, der er blandt de indstillede. 
Men de antyde slet ikke den Fortolkning, 
som det høje Kultusministerium siden er 
kommet til; der tales om, at den indstillede 
skal være skikket og værdig, men han behøver 
ikke at være den allermest skikkede og værdige. 
Saa  kommer der forskellige andre Sager, 
som jeg ikke har fundet Anledning til at drage 
frem ogs Heller ikke! kender tilstrækkeligt nøje 
til. Men saa kom der etkSporgsmaal i-1890 
fra en Biskop herhjemme. Han kasserer en 
Jndstilling, sender den« tilbage, faar den 
samme Jndstilling paa ny, sender den» ind til 
Ministeriet med Meddelelse om, at han finder 
ikke den og den af Ansogerne skikket til ved- 
kommende Embede,- ogt de to andre indstillede 
høre til de alleryngsta Nu  er Ministeriet 
noget elskværdigere endsBiskoppen, for« det? 
vil dog ikke udtale, at han ikke er skikket til 
det, men det siger, a t  han kan« ganske« vist 
ikke karakteriseres som» uskikket til dets, men 
ikke desmindre maa«nian dog aiise Biskoppen 
fors berettiget til at sende den Jndstillings 
tilbage, og efter at der saas er? gjort en Hen- 
visning til den Hallske og Monradskes For-- 
tolkning af 24de Oktober 18563 kom» det, som» 
jeg allerede en Gang har draget frem-, - oK det- 
lyder saaledes: ,,Da det derhos, fdr at ikke 
den kaldsberettigesxKaldelsesret skal» tabe ali 
Betydning, nodvensdigvis maa kræves» fat 
alle 3 indstilledes maa: kunne- karakteriseres! 
som skikkede og værdige: kan? en Jndstillings 
som-den nærværende-ikke siges at fyldestgvre 
Lovens Fordring« Deri hav man altsaa? 
jeg siger ikke fortolketi men virkelig for- 
andret Lovenss Ordlyd-, som er dens: 
»Finder홢 Skoledirektionens eller Biskoppen« 
i n g e n  af de foreslaaede-skikket eller værdig« 
iil: »ssnder Skoledirektioneir ikke.. at a l l e  
de t r e  indstilledes ere skikkede ogsværdigek«s 
og det er jo-en absolut Forandring afOrdss 
inden. Jeg skal blot ved at« forandre et» 
enkelt Ords gøre det« aldeles klartx saa- at en- 
hver, der vil høresefter, maasindrommes det. 
Staar  der: ,,Finder Skdledirektionenj at in- 
gen af de indstillede har første"Karakter, kan 
den kassere Jndstillingensth saa kunde» ikke- 
nogen Skoledirektions forklare det« saadan» at 
de alle tre skulde have første« Karakteu for 
at Jndstillingen kunde! passerer Jeg. skal 
gøre« dets endnu klarere! ved et» Eksempels 
hentet andetsteds« fra. Hvis; der var smit-- 
som Sygdom til Stedet« og ders홢laa, for at 
beholde det Tal, 3 syge ets Sted; ogssman 
sagde til en Mands: Gaas ind idet-Husk 
og» finder Du ingen as de syge levende, 
saa begrav dem, Hviss han fortolke-de det 
saaledes, soms det højtærede Ministeriuriis 
fortolkede det« saa« begravede-han dem! san- 

delig alle tre, om saa de to vare levende, 
og det« vilde dog være ubehageligt for de to 
levende. Derfor kan jeg slet ikke komme 
bort fra, at den Fortolkning, som det» højt- 
ærede Ministerium kalder det, er ikke alene 
vovet, men den er, jeg tør godt bruge et 
stærkere Udtryk, i og for sig u m u l i g .  s Jeg 
har for Resten været interesseret i at høre, 
om Juristeriiess og andre »Me·nneske·«x홢s홢 Op- 
sattelser ere uhyre forskellige, og seg- har 
derfor i  disse Dage forelagts dette Lovsted 
for forskellige Jurister, og jeg tror ikke, jeg 
ha t  valgt de« allerukyndigsta men jeg har 
endnu ikke truffet een: som- var? enig med det 
højtærede Kultusministerium i denne For- 
tolkning. Og dog; kans jeg forstaa den; højt- 
æredes Kultitsministerss Udtalelse. Og jeg 
kan f ærlig forstaa-et? Udtryk, som denshojtcerede 
Kultusniinisterbrugtet Den홢højtærede Minister 
sagde: Det ers ikke alene ikke en vovet- For- 
tolkning-, men« det er en nødvendig» For- 
tolkning. Ja,  det vil jeg indrømme: - Det 
kan være næsten( nødvendigt: at gaastil« en 
saa rent fortvivlet- dig« hasarderet dets-bals- 

Zbrækkend«e Fortolkning som denne, dersom de 
sindstillende Myndigheder i den Grad? mis- 
kbruges Jndstillingsretteiy at de stille to  rene 
Umuligheder« ved Siden« af den, de ønske. 
Det er jo blevetsgjbkt adskillige« Gange; ogl 
dets ti l taleri alt Fald ikke-riig; men formelt, 
efterOrdlydenx kan nian ikkesfortolke de Ord, 
der lyde saaledes i  Loven paa den Maade; 
som det« er gjort i den ministerielles Skri- 
velses Det-I kutides syness at være at« spilde 
det høje Tings« kostbare! Tid at nævne- 
alt dette; men det er det ikke. Thi det er jo 
slet ikke umuligt, at det gaar, som det ærede 
Medlem for Odense Amts s8de Valgkreds 
sagde, at man beholder den Zkaldelsesmaada 
der nm er, og saa e r  det virkelig? af Betyd- 
ning:- om man dog· ikke kunde faasbibragtsdet 
høje Ministerium en Følelse« af, at홢deti var 
gaaet· noget for vidtsisdeniie Omskrivningvaf 
Ldveiis Ord! Naar jegii øvrigt har-udtalt 
mig imod den? nuværende; Kaldelsesmaadex 
kan jeg. udtale mig- i. endnu højere Grad mod 
den foreslaaede Kaldelsesniaade og skal« jeg 
vælge; mellem des-to, saas«vælsger- jeg? den nu- 
værende, dens, vi have, efter» det kendte-Ord, 
at af tooiidei Ting tager; man det, soms er 
mindst. Det, som er en af Fejlene ved- den 
nuværende Kaldelsesmaadek kommer-jo si endnu 
højere Grad? frem vedskdenforeflaaeda Kaldel- 
sesmaadex nemligisdetz at der overlades- for 
meget til KaldelsesinyndighedenssSkøn. Det 
er i det hele taget en Fejl-i Lovgivningem 
naar det er for meget» overladt til? Skvnnetz 
og: det er her paa«disse Punkter, hvor det 
gielder adskillige Menneskers Be og Vel, saers 
ig- uheldigt. 홢 Jeg forstaar, at det- ærede 


