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Sal» kunne finde Sted til Domstvlene Aber- I 
jemme. 홢- Med Hensyn til det andet Punkt; 
xexitlig Spørgsmaalet om, efter hvilken Ret 
Eonsulergie skulle dømme, turde det vel nbk 
etragtes som «en Selvfølge,» at en dansk 
Doniiner ikke« kiin dømme efter anden Ret 
nd dansk Ret. hvad der fiint« bekendt do 
kke kaldet: sammen med dansk Lov, thi dansk 
Skik; »og Ret indbefatter j"o홢 meget andet end 
s c danske Lovbestenimelsem det indbefatter 
o i. Eks. ogsaa Hensynet til fremmed Ret 
alle de»Tilfælde, hvdr det findes rigtigt, 

1t Forholdet skal bedømmes efter fremmed 
Ret. Det  indbefatter ogsaa Retssiedvcinen 
hvorom der! friancle Gatlcic l disse Fdkhold Tsssssss sss 홢  홢 홢» . » . 
Iil være: Spørgsmaal, og det indbefatter 
endelig Hensynet til Fdrholdets Natur og 
Billiglsed 홢홢홢 sijin der iLovforslaget hen- 
vises til 홢-홢 i alle de Tilfælde, hvor de po- 
sitive Bestemmelser ikke udelukke det. Det 
pk altsaa det. der vaa Forhaand skulde be- 
tragtes som en Selvføli;e, at den danske 
Konsul paa et saadant Sted maa dømme 
efter dansk Lov og Ret i denne vide Betyd- 
nitig, og i og for sig kan man sige, at 
der egentlig heller ikke er udtrykt andet 
ved den Fortriulering, so»m Lobfiirslagets 
L 4 har i saa Henseende. Thi alt, hvad der 
hedder ,,Ret og Billighed«, ,,danske Love o홢g 
de paa Stedet eller for Sager af den Natur 
gældende Sdedvanerj er indbefattet i dansk 
Ret 홢홢홢 i en vis xlicektefolge r alt Fald. 
Jinidlertid kan jeg ikke nægte, atjea er noget 
i Tvivl om den Formulerings Rigtighed, 
der her er valgt. Man kan vel nok af de 
Bemærkninger, hvormed Lovforslaget er led- 
saget, og af den Maade, hvorpaa Bestem- 
melserne ere stillede op, den Orden, hvori de 
følge, se, at det ikke er Meningen, at Kan- 
sulerne skulle være« vundne til»dansk Lov og 
Ret paa« samme Maadesdm en dansk Dam- 
mer her hjemme. SUieningen er, synes der, 
riaermere den, at det, han først og fremmest 
skal følge fom Rettesnor, er Vittighed og 
Ret, hvad der i denne Sammenhæng nær- 
mest betyder naturlig Ret o'g Billighed og 
saa blot paase, at det ikke kommer i Strid 
med de danske Love og Sædvaner, der gælde 
paa Stedet eller for Sager af denne 
Natur. Man ser ogsaa af de Bemærkninger, 
hvormed Lovforslaget er ledsaget, at noget 
saadant omtrent er Meningen. Det skal ikke 
just komme an paa en korrekt Anvendelse af 
vi» dansk» Kom) o» den aceldeilde Ret. Men Ubsssssv svvvv syv 
da  maa ikke komme k ligefrem Strid« med de" 
danske Love; derfor hedder det .,efte·"t bedste 
Skdnnende tOverensstenimelse med de danske 
Lave« Nu kan jeg saa udmærket godt for- 
staa, at man her maa tage Hensyn til og 
gøre nogle Lempelser i den almindelige Pligt 

for Dommera idet vi jo ikke kunne forud- 
sætte, at Konsulerne ere khndige i særlig 
dansk Ret, og derfor maa gøre Lempelser i 
dkii Retning, at man maa erkende ham for 
atifvarssfri 홢 ellers vil man fandfynligvis 
ikke fa홢a hckm til at overtage saadanne verv 
홢홢 naar han blot har dømt efter edftel 
Stormendes f홢elv om det ikke er Her! Iga- 
dan Overensstemmelse med» den danske enet, 
at en virkelig dansk,Dofnstol»her hjemme 
vilde have domt paa samme Maade, ja selv 
om en dkinsk Domstol her hjemme vilde. have 
sagt: det er urigtigt, ukorrekt og maaske. 
endoscksaa en meget: fejlagtig Anvendelse af 
den Ret, som skulde korixmetihAnvektdelse A 
paa disse Forhold. Jeg indser faa godt-I at 
man maa gøre den Lempelse, at man ube- 
tinget erkender hainfor ansvarsfss naar han 
bar domt efter bedste Skorknende om den 
Ret, der skal komme til Anvendelse, men jeg' 
itidfer just ikke Lliodvexidigheden a f ,  a t  man 
med det samme skal sige, at den Rygte-reise, 
han træffer efter sit bedste Skønnende, og 
som maaste er urigtig og ikke-i Overens- 
stemmelse med dansk Ret, skal være gyldig 
og vedbliver at vbere gyldig, ogsaa naar 
den appelleress til danske Domstole. Det 
synes imidlertid af de Bemærkninger, 
hvormed Lovforslaget er ledsaget, at frem- 
gad,- at nian mener, at Landsoverretten 
eller Hojesteretz nngr de  komme tilsat Bag- 
dømme saadaiinesSager, yeuer irre staae 
dømme korrekt efter dansk Ret, men blot 
prøve; om han eller de have handlet efter 
bedste Skxznneride og ikke rinderkende hans 
Afgørelse, naar den ikke kommer i l: efrem 
Strid med dansk Lov; selv om »den citctte 
mene, at den« var fejlagtig. Det er noget, 
foni jeg for det sørge ikke mener er rigtig 
klart lidtalt i Lovfor äget, thi hvis det da 

fvirkelig er Nietiingeni saadanne Tilfælde 
at forvandle vore Appeldomstole ti! en Kam» 
tivnstet for evidetite Fejl in juisez altsaa i 
Retsspørgstnaal, mener jeg, det maatte ad- 
trykkes mere klart, end det er sket. Dernæst 
fotekskitiimer det mig ogsaa at vcere for meget. 
Det er mere: end man med Grund kan gøre 
som Konsekvens af det Hensyn, man maa 
tage til Konsulernes sandsynlige Mangel paa 
Kendskab til · dansk Ret. Det forekommer 홢 홢 3« -«-4 Ydcpctnsbstflkixq mig ikke, at man tan drage anden aronxcruccks 
deraf end, at han maa være ansvarsfrh naar 
han har dømt saa godt; han kunde, men den 
kyndige danske Domstol, der som Appeldom- 
stol staar over ham, maa være 홢 forekommer 
det mig »홢홢 berettiget M at sætte envirkelig 
Retsafgorelse i Stedet for Hans ikke rigtige, 
om end undskyldelige og let forklarligeAfgørelse. 
Det forekommer mig heller - ikke, at man ved 

a t  binde sig til Ordene i Forordningen af 


