
j4o5 2·7. Marts 189s: 2. Beh. af Finanslovf f. 1895홢홢96. 140s 

Sporgsmaalet om den Status, som det fore- 
liggende Finanslovforslag udviser, Spørgs- 
maalet om det virkelige ,Overskud, der frem- 
kommer efter dette, Forslag. Den ærede 
Finansminister xsremkom ved Sagens første 
Behandling her, med en Opgorelse over, 
hvorledes Balancen stillede sig, og derefter 
vilde der blive et virkeligt Overskud -paa 
omtrent 1,390,000 Kr. J  Udvalget har der 
været rejst -Tvivl om Rigtigheden af de 
Principper, hvorefter denne Ongorelse har 
fundet Sted. Der har imidlertid ikke været 
Tid til ,en iidforlig Debat i denne Hen- 
seende, og dertil kommer, cat det Medlem, 
der særlig interesserede sig for og havde 
Kendskab -til disse Forhold, var Thomas 
Nielsen, hvis Død vi -jo nu beklage. Jeg 
skal derfor cikke komme ind paa Spørgs1naa- 
lets Detailleiin Der kan med Hensyn til en 
saadan Opgørelse. tvistes om, hvilke Prin-, 
eipper der,skal lægges til Grund. Jeg for 
mit Vedkommende indrømmer«at de Grund- 
sætninger, der ere blevne fulgte af den 
ærede Finansministeu stemme med dem, derz 
tidligere ved sorskellige Lejligheder ere blevne, 
anvendte, mm jeg skal dog tillade mig at, 
gøre en Bemærkning, som jeg tror er tem-, 
melig uiniodsigelig og det er den, at naar 
Overskuddet er opgjort«til s1,390,000 Kr, er, 
dette sikkert noget forsstort Thi hvorledes 
man end beregner Opgørelsen, er der ingen« 
Tvivl om, at man bør medtage de Udgifter,- 
som følge af Love, der allerede ere vedtagne 
og stadfæstede i det Øieblik, Opgorelsen 
finder Sted. Dette er, saa vidt ,jeg-skøniier,; 
ikke slet. Saaledes er der ikke paa Finans- 
lovfnrslaget forudsat en Udgift paa 250,0,00» 
Kr. til Fuldforelse af Jngeniorregimentets 
Kaseriieetablissement paa Vognznandsniarken 
og ligeledes er der ikke forudsat en Udgift 
paa 75,000 Kr. til Opforelse »-af et nyt 
Kaserneetablissenient .for Gardehusarregimen- 
ret. Der er desuden enkelte andre Love,- 
ved hvilke -der vil sremkomme sen Udgift, 
saaledes kan man nævne Loven om Aands- 
svggeaiistalternes Overgang t i l  selvejendej 
Institution og enkelte andre. Jeg antager, 
at naar man sopgor.Fina1islovenssOverskud, 
inaasniaiptage de saaledes vedtagne Udgifter. 
i Betragtning. , Det er ikke sket ved denne. 
Lijli bed, nietigdeztesr derefter» aabenlyst, at 
Over uddet vil blive saadan noget som 
425,«(·)00 Kr. mindre. » , , 

Udvalgets Flertal hat: ,jo indstillet Lov-- 
sorslaget til uforcindrtt Vedtagelse Naar, 
vi ere enedes am den Stilling, saa e r  
øvrigt»Grunden ikke den, at, vi ikke have 
Indvendinger mod et ellersandefi Lovsor- 
slaget, saaledes-som detforelaa i Udvalget, 
men de Punkter, vi have at gøre Indven- 

dinger imod, ere efter svortSkon ikke af den 
Betydning, a t  man af den Grund burde 
sende Lovsorslaget tilbage til det andet Ting, 
efter at samtlige Ministre have aceepteret 
det for deres Vedkommende. Vi have fun- 
det, at vi burde restgnere i saa Henseende; 
men jeg skal dog for at antyde enkelte af de 
Punkter, som vi. have haft under Forhand- 
ling, fremhæve følgende, dels formelle, dels 
ree e. , , 
« For det første skal jeg med Hensyn til 
Z 7» Overskud af Klasselotteriet, fremsætte 
den Bemærkning, at dette Overskud paa det 
foreliggende Finanslovforslag« fremtræder med 
en ikke saa lille ,Forøgelse; men § 7 inde- 
holder. ikke nogen Forklaring af, hvorledes 
Forogelsen fremkommer. Af Bilagene ser 
man imidlertid, at den fremkommer derved, 
at Klasselotteriet forudsættes forøget med 
15,000 Lodder. Efter Lov om Klasselotteriet 
as; 6te Marts 1869 er der ikke noget til 
Hinder for, at denne Forogelssforetages 
paa Finansloven; men jeg tror rigtignok, 
at det burde have givet sig Udtryk paa den 
Maade, at der i § 7» udtrykkelig var blevet 
nævnt det Antal Lodder, hvormed Klasse- 
lotteriet bevilges forøget. Saaledes er det 
sket paa de«tcd«ligere Finanslove hvor en 
Forogelse har fundet Sted, 1871홢홢72 og 
l"875홢홢76. Saaledes som det nu staar, kan 
mat; jo-nemlig ogsaa læse Paragraffen paa 
den Maade, at den hdjtærede Finansminister 
skal skaffe den forøgede Indtægt af det  
Antal Lodder, som tidligere er bevilget 
Men som sagt, denne Bemærkning er formel; 
jeg fremsætter den Tkun som et Punkt, der, 
hvis «vi ellers» havde sendt Lovforslaget til- 
bage, sikkertkvtlde have medført, at vi havde 
stillet et Ændringsforslags » 

Jeg skal dernæst nævne §J16. I. «A»« 
Pensionskontoeir Der  er sket det»mærke- 
lige, at man i det andetlTing efter Forslag « 
af de samlede Venstregrupper h a r  iiægtet 
Ventepen»ge, 3,013 Kr. 33 O. til Oberst- 
lojtnant Yla Cour, tidligere Chef for Gen- 
darmerne Ordforeren i det andet Ting 
anforer som Grund dertil, sat Gendar1neri- 
korpset er oprettet uden Fplketingets Sam- 
tykke og, opretholdt mod Folketingets Af- 
stemnings Jeg skal hertil»bemærke, at det 
sikkert ikke er konstitutidnelt rigtigt, at 
Folketinget er gaaet her: tog har  nægtet 
disse» Ventepenge Forholdet er jo ikke det, 
at det er Oberstldjttiant Ja« Cour, som har 
oprettet Gendarmerikorpset uden Folketingets 
Samtykke og opretholdt det mod Folketingets 
Afstemning Nej, han ersom Militær bleven 
forsat til dette Korps og har; haft en ube- 
stridelig Ret til sat«fordre Ventepenge efter 
at Korpset er blevet ophæve« Derfor er 


