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af disse Arealer taget Hensyn til, om Arealet 
holder sig tørt af sig selv, eller om det er 
nødvendigt at anvende kunstige Midler til 
dets Torholdelsez i sidste Fald tages der 
Hensyn til de Udgifter, som i saa Henseende 
kræves, saa at Boniteringen nedsættes med 
en Kootadeh svarende til disse Udgifter. 
Derfor vil en Skyldsætning ved Udtørring 
af Soer meget vel kunne gennemfores paa 
retfærdig Maade under Iagttagelse netop af 
disse Hensyn, som det ærede Medlem frem- 
hævede. 홢홢 Jeg kan derfor, som sagt, i det 
hele taget tiltræde Ændringsforslaget, men 
jeg maa dog gøre det med nogen Reserva- 
tiom for det Tilfælde, at en nærmere Over- 
vejelse af Enkelthederne skulde lede til Æn- 
dringer for mit Vedkommende. 

Ordforere tx  ( P .  G  C. J e n s e n ) :  
Jeg skal først tillade mig nogle Bemærk- 
ninger i Anledning af den højtcerede Mini- 
sters Udtalelsen dog kun angaaende, hvad 
den højtærede Minister ytrede med Hensyn 
til skndringsforslagene under Nr. 43 
og . 

Ændringsforslaget under Nr. 43 blev 
i Princippet billiget af Ministeren, og han 
havde kun, som det forekom mig, den Ind- 
vending derimod, at det var en besværlig 
Opgave for Jndenrigsministeren i Tvivls- 
tilfælde at skulle afgøre, om en Bygning 
helt eller delvis skulde faldesind under denne 
Bestemmelse, medens han mente, at det var 
et Spørgsmaal, hvis Afgørelfe snarere 
maatte tilkomme Domstolene. Men deri er 
jeg uenig med den højtærede Minister, thi 
dette vil komme til at bero paa et Stort, 
og netop af den Grund tror jeg, at Dom- 
stolene ville savne enhver Evne, kunde jeg 
gerne sige, til at bedømme dette Forhold. 
Det drejer sig jo her som faktiske Spørgs- 
maal, som i mange Tilfælde kun ville kunne 
løses efter et rent Skøn, men Domstolene 
afgøre ikke Sagerne efter et Skov, de kunne 
ikke gaa efter forskellige Hensyn til den ene 
eller den anden Side. Jeg skal nævne dette, 
at der ved en Fabrik findes en Bygning, 
som delvis er indrettet til Bolig for Juni- 
tionærerne ved Fabrikken og for Arbejderne 
ved det dertil knyttede Agerbrug Hvor- 
ledes skulde nu Domstolene kunne afgøre, 
hvor vidt en saadan Bygning, eller hvor 
stor en Del deraf der skal regnes til det ene 
eller det andet. Det kan derimod Ministeren 
godt gøre, fordi han efter de foreliggende 
Oplysninger maa kunne tage Hensyn til, at 
saa «og saa stor en Kvotadel af Bygningen 
maa antages at være til Brug for Fabrikke-n, 
medens den øvrige Del af Bygningen be- 
nyttes af Landbruget 홢홢홢 Men, som sagt, 

Ministeren syntes ikke at have nogen Ind- 
vending imod, at Forslaget bliver bedraget, 
og at det bliver gjort til Genstand for en 
senere Forhandling hvor vidt det kan for- 
beoresz det er jo en meget vanskelig Opgave 
at løse. 

Derimod modsatte den højtærede Mini- 
ster sig Ændringsforslaget under Nr. 44. 
Jeg maa beklage at være i den Stilling at 
maatte raade det høje Ting ttl at gaa imod, 
hvad der her ønskes af den højtærede Mi- 
nister og derimod følge Udvalget. Dersom 
Sagen stod saaledes, at det hele beroede 
paa, om man fik dette andet Stykke af § 35 
eller ikke, vilde jeg ganske vist være noget 
betænkelig ved, hvad jeg skulde sige dertil, 
men da Sagen for Øieblikket endnu er i en 
Udvikling, vilde jeg anse det for meget hel- 
digt, om Landstinget ved en Afstemning 
som tog dette Ændringsforslag til Følge, 
vilde markere rent -og klart, at det er en 
Tilhænger af Lovforslaget om Bygnings- 
skyld og af den Mening, at det er et rigtigt 
og retfærdigt Lovforslag. Dette andet 
Stykke, som Ministeren har foreslaaet, og 
som vi foreslaa skal udgaa er jo ikke andet 
end en vis Jmødekommen, en vis Hensyn- 
tagen over for dem, som mene at skulle lide 
for store Tab ved Bygningsskyldens Ind- 
førelse, men det kan man jo gøre senere en 
Gang i Tiden; saa kan man tage noget 
Hensyn til dem, jeg tror dog ikke saa stort 
et Hensyn, som selve Lovforslaget mener, 
men jeg vilde derimod finde det heldigt og 
rimeli t- om det høje Ting i dette Øieblik 
vilde følge Udvalget. 

Det ærede 4de Medlem for 1ste Kreds 
(Oct. Hansen) syntes i Begyndelsen at være 
enig med det ærede 2det Medlem for 10de 
Kreds (Bojsen) om, at det er et meget for- 
kertLovforslag, for saa vidt det angaar Byg- 
ningsskyldem men senere kom han dog ind 
paa den Betragtning, at det egentlig talt 
ikke var saa galt, det var blot Udforelsem 
der ikke var saa videre heldig, og det ærede 
Medlem bebrejdede Udvalget, at det ikke havde 
forbedret det paa adskillige Punkter. Nu kan 
man imidlertid ogsaa stille for store For- 
dringer til et Udvalg. Der er jo nemlig 
Lovforslag, der i og for sig ville findes at 
være saa gode, at man ikke har·noget at 
forbedre ved dem, men det kan ogsaa være, 
at man, selv om man ikke finder, at det er 
det bedst mulige, ikke ved noget bedre at sætte 
i Stedet derfor, og saaledes maa jeg sige, 
det egentlig forholder sig med de Punkter, 
det ærede Medlem bemærkede noget om. Det 
er virkelig ikke nogen let Sag at lovgive 
paa dette Omraade, det er tværtimod, vil 
jeg sige, et meget vanskeligt Felt, hvorpaa 


