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vide Hartkornssiattext til at omfatte al 
Grundejendom i Kommunen, det er noget, 
der maatte kunne forudses. Og er det ikke 
blevet forudset, naa ja, saa er det gaaet med 
det, som det saa ofte er gaaet her i Livet. 
Men det ligger saa ncer at gøre det, at 
man i Virkeligheden ikke kan sige: Her er 
et nyt Paafund, som intet Menneske tid- 
ligere har  tænkt paa. Det er en Tanke, 
der ligger overmaade nær, og en Tanke, der 
ogsaa har været fremme tidligere. Skulde 
det vcere Uretfærdigt nu at kalde Bygnings- 
ejendommen til Hjælp for at baere Byrden, 
der nu hviler udelukkende paa Jordbruget 
har det ogsaa vceret Uretfærdigt, at Byrden 
er steget paa Jordbruget Aar for Aar, 
steget saaledes, som Jordbruget ganske vist 
ikke kunde vente, den vilde stige, og hvorved 
der er skaffet Jordbruget Vanskeligheder, 
som til Dels netop i de Kommuner, jeg her 
taler om, hidrøre fra den Bebyggelse som 
har rejst sig» ved Siden af Jordbruget -홢홢 
Som sagt, dette er Tanken med Bygnings- 
skylden, og det er min Overbevisning, at 
selv om denne Tanke har nogen Vanskelig- 
hed ved at traenge igennem, skal det vise sig, 
at for hvert Aar, der gaar, komme vi nær- 
mere til dens Gennemforelse Det vil blive 
almindelig erkendt, at naar man virkelig 
mener, a t  Hartkornet maa have en Lettelse, 
særlig i de Kommuner, jeg har fremhævet, 
er der ingen anden Vej at gaa end at ind- 
drage Bygningsvcerdierne under Beskatningen 
paa Grundejeiidomme 

Man har nu indvendt mod Bygnings- 
skhlden, at den skulde beskatte Vcerdierne paa 
et Grundlag, der er Uretfærdigt, idet man 
ikke tager Brugsvoerdien af Bygningerne, 
men derimod Bygningernes Værdi izjzjHatidel 
og VandeL Men det er jo det samme, man 
i Virkeligheden har gjort med Hensyn til 
Hartkornet i alt Fald, som Forholdene ere 
nu. Man kan jo vel sige, at Matrikulerins 
gen hviler paa den Opfattelse, at det er« 
Nhttevcerdien af- Jorden, der skulde finde sit 
Udtryk i Hartkornet, men paa den anden 
Side afhcenger den Nytte, der uddrages af 
Jorden i aller hojeste Grad af det Arbejde 
som Jorden undergives. Og sikkert er det, 
at Forholdene i Tidens Løb ere blevne for- 
andrede, saaledes at det nuvcerende Har t -  
korn ingenlunde svarer til Jordens virkelige. 

cer i. » l i 

Den Værdi, man vælger her, er ganske 
vist ufuldkommen som Grundlag for en Be- 
skatning, det skal jeg villig indrømme, men 
jeg vil tillige paastaa, at man ikke kan paa- 
vise nogen anden Værdi, som skulde være 
mere fuldkommen. Navnlig tror jeg ikke, 
at det vilde kunne gaa at søge hen til den 
virkelige Brugsværdi af Bygningen, altsaa 
den Værdi, som Bygningen vil have i denne 
bestemte Mands Haand, efter den bestemte 
Brug, han gør af Bygningen Dette er 
ingen Retfærdighed. Hvis man tænker sig 
en saadan Ordning, er man inde, ikke paa 
en Beskatning af Grundejendom, men der- 
imod paa en Jndtæatsbeskatnina. 

Den Bestemmelse, vi have iLovforslaget 
om Vaerdienxat det er Ejendomntens Værdi 
som Nybygning, med Fradrag af et pas- 
sende Beløb for Forringelse ved Brug og 
Ælde, der skal lægges til Grund, er efter 
min Mening ikke at forstaa saaledes, som 
det blev udtalt af det ærede 4de Medlem 
for 1ste Kreds (Oct. ·ansen), at det skulde 
være det Beløb, som ygningen virkelig har 
kostet at udføre. Det er det Beløb, som 
Bygningen burde have kostet at opføre, efter 
hvad en Bygning af den Beskaffenhed i Al- 
mindelighed koster. Hvad den paagældende, 
der har opført Bygningen, i Virkeligheden 
har anvendt paa den, om han har anvendt 
mere end almindeligt eller mindre end al» 
mindeligt, fordi han har bygget dyrere end 
ellers eller billigere end ellers, er ikke det, 
der er det afgorendez men det er den al- 
mindelige Regel for, hvad en saadan Byg- 
ning vilde koste at opføre fra ny af, som 
skulde være det afgørende. 홢 Jeg tror, jeg 
kan indskrænke mig hertil, for saa vidt an- 
gaar almindelige Betragtninger om Byg- 
ningsskylden. 

Jeg skal derefter tillade mig at gaa 
over til de enkelte Ændringsforslag, som ere 
stillede til dette Afsnit af Lovforslaget. Der 
kan jeg tiltræde de fleste af de Forslag, som 
ere stillede af det ærede Flertal i Udvalget, 
saaledes Forslagene under Nr. 40, 41 og 
42. 홢- Hvad Ændringsforslag Nr. 43 an- 
gaar, erkender jeg fuldstændig Berettigelsen 
af den Tanke, som ligger til Grund for 
Forslaget. Det har jo været indvendt mod 
den Ordning, der er foreslaaet her om Byg- 
ningsskyldem at man kunde omgaa Beskat- 
ningen derigennem, at Ejere af Fabriksbyg- 


