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kort som muligt, henvise. til mine Bemærk- 
ninger ved forste Behandling. 

Angaaende Ændriiigssorslaget Nr. 3 og 
den hele Række af Ændringsforslag, som er 
stillet af Udvalget, vil jeg sige, at disse for- 
skellige Ændringsforslag kunne for vort 
Vedkommende deles i to Dele, nemlig dels 
saadanne Forslag, som i alle Tilfælde maa 
betragtes som Forbedringer ved det fore- 
liggende Forslag 홢홢홢 en Del af dem ere lige- 
frem Redaktionsændringer, som ingen af os, 
efter mit Skøn, kan have noget imod 홢홢홢 dels 
en Række Forslag, som under Forudsætning 
af, at Flertallets Ændringsforslag blive 
vedtagne, dog ville indeholde Forbedringer 
ved den, og som vi altsaa under den For- 
udsætning kunne tiltræde, men i øvrigt stemme 
vi imod Flertallets Hovedændringsforslag 
paa de paagældende Punkter. 

Ændringsforslagene under Nr. 17, 23 
og 27 omhandle Aktiefelskaber, juridiske Per- 
soner og den mellemkommunale Beskatninxs 
Her skal jeg for mit Vedkommende indskrænke 
mig til at sige, at jeg tror ikke, vi komme 
nogen Vej med Hensyn til dissezsorskellige 
Omraader, medmindre vi komme ind paa 
den gamle Regel, som vi alligevel mere eller 
mindre have været enige om tidligere, at 
alle Jndtægter beskattes i den Kommune, 
hvor de flyde, i Forhold til Kommunens 
Behov og i Forhold til Kommunens øvrige 
Statteydere At der saa ved Siden af denne- 
Hovedregel maa afgives en Del til Opholds- 
kommunen, er en Selvfølge. Jeg antager 
nok, at man lettere vil kunne blive enige 
om, hvor stor den Del skal være, naar man 
blot kunde komme ind paa den gamle 
Hovedregel, vare vi komne et stort Stykke 
fremad med Hensyn til selve Hovedspørgs- 
maalets Løsning. Jeg mener, det er nød홢 
vendigt at komme ind paa den. gamle Regel 
igen og vende tilbage til den af to Hensyn. 
For det første for Retfcerdighedens Skyld, « 
thi jeg kan ikke skønne, at man kommer til 
nogen retfærdig Beskatiiiiigsniaade ad anden 
Vej. I  Flertallets Forslag har man gjort 
Forsøg paa en Mellemting, saaledes at 
baade Næringskommune og Opholdskommnne 
beskattes, men jeg tror, at jo flere Forsøg 
man gør i saa Henseende, des flere Vanske- 
ligheder skaber man. Det er iisdvendigt for 
Retfærdigheds Skyld, mener jeg, fordi det, 
som sagt, synes at være saa rimeligt, at 
andre Jndtægter beskattes i Forhold til de 
øvrige Skatteydere i samme Kommune og 
dennes Behov. Men dernæst synes det i 
alt Fald mig at være urimeligt, at man! vil 
gøre Forskel paa den Indtægt, der flyder 
af Landejendomme, og den, der flyder af 
anden Næring og beskatte denne hojere end 

Jndtægten af Landejendomme Det kan 
jeg ikke finde retfærdigt. Jeg mener, at man 

Ti saadant Tilfælde bør beskatte alle Ind- 
tægter ens, der bør være samme Bedømmelse 
af de forskellige Jndtægter her som andet- 
steds, altsaa Udsigt til Nedsættelse for de 
mindre Skatteindtægter o. s. v. Endvidere 
mener jeg, at dersom vi kunde naa til at 
faa denne Hovedregel gennemført, vilde det 
bidrage meget betydeligt til Klarhed over de 
forskellige Bestemmelser i Lovforslaget. Det 
gælder jo dog om under Behandlingen af et 
Lovforslag som dette, at vi beflitte os saa 
meget som muligt paa, at det kan blive klart 
affattet, saadan at det kan blive saa for- 
staaeligt som muligt for dem, der skulle bruge 
det. Jo  simplere Regler, jo bedre Lovfor- 
slaget 홢- det mener jeg maa være en Hoved- 
egenskab derved. Med Hensyn til de Regler, 
man har forsøgt gennemført her ved Udvalgs- 
behandlingen i dette Ting, tror jeg nok, jeg kan 
sige uden at gaa Udvalgets Forhandlinger for 
nær, at der i Udvalget mellem dets Medlemmer 
har været adskillig Uenighed om Opfattelsen 
af disse Regler, og naar de lærde ere uenige, 
hvor skal man saa kunne vente, at alminde- 
lige, jævne Folk 홢 og det er dem, der skulle 
bruge disse Regler 홢홢 skulde finde dem let 
tilgængelige eller forstaaelige. Altsaa af 
Hensyn til Klarheden mener jeg, det er nød- 
vendigt at komme ind paa saa simple Regler 
som muligt. 

Jeg skal saa med et Par  Ord omtale 
Ændringsforslaget Nr. 19, der omhandler 
Forbrugs- og Andeisforeningen Der er jeg 
fuldstændig uenig med den ærede Ordfører 
i, at de bør beskattes Jeg kan ikke se, at 
det i nogen Maade kan forsvares at sige, 
at de »drive Næring. Naar jeg bliver enig 
med et Par  Naboer om at købe Varer i 
Forening for at opnaa billigere Pris  ved 
at købe et større Kvantum, kan jeg ikke se, 
at vi derved drive særlig Næring, og lige 
saa lidt kan jeg se, hvis jeg sammen med 
nogle Naboer bliver enig om at producere 
i Forening, for maaske derved at levere finere 
Varer og have Fordel ved det, at vi saa 
drive særlig Næring derved. Det kan gerne 
være, at vi bidrage til at forøge vore Ind- 
tægter hver for sig, men forudsat at det er 
Tilfældet, ville vi ogsaa blive beskattede ved 
den personlige Kommuneskat eller Formue 
og Lejlighedsskatten Jeg tror desuden, det 
vilde være heldigt, om man vilde opgive 
Forsøget paa at beskatte Forbrugs- og An- 
delsforeninger, for jeg tror alligevel, det er 
noget, der ikke lader sig opnaa. Jeg«tror, 
det er et Punkt, der er uigennemforlign 
og saa tror jeg, det er heldigst at lade det 
a e. 


