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jo i det enkelte Tilfælde stille sig tvivlsomt, 
om der foreligger Selvskyldnerkaution eller 
simpel Kaution. Hvis Reglen kun kom til 
at omfatte simpel Kautiom vilde Kreditor i 
et saadant Tilfælde være tvungen til, om 
han ikke vilde risikere at tabe Kautioiisfor- 
dringen, at anlægge S»ag imod (eller tillige 
mod) Kautionisten for saa maaske ved Dom- 
men at faa at vide, at det var simpel Kan- 
tion, og at Sagen derfor var for tidligt 
anlagt. Det rette er formentlig, som 
sket, at lade Bestemmelsen omsatte ethvert 
Tilfælde, hvor Kreditor .staar overfor flere 
solidariske Skhldnere « Herfor taler i  det 
hele den almindelige Grund, at Kreditor 
ellers, i Tilfælde hvor saadanne Skyldnere 
have forskelligt Værneting, efter Omstændig- 
hederne, uagtet han har Udsigt til at faa 
fuld Dækning hos en enkelt Skyldner hvem 
han uden ufornødent Ophold har sagsøgt, 
dog vilde blive nødt til, inden dette Søgs- 
maal var færdigt, at anlægge særskilt Søgs- 
maal mod de andre, hvis han ikke vilde lade 
Kravet paa dem forældes: 

Bestemmelsen vil endvidere være anvende- s 
lig i saadanne Tilfælde, hvor det kun ere 
under Forudsætning af, at Kreditor i Virke- 
ligheden ingen Fordring har paa den, imod 
hvem han har rejst Paatale, at han vil have 
en Fordring paa den anden. Den vil saa- 
ledes kunne finde Anvendelse, hvor A, med 
hvem B uden tilstrækkelig Bemyndigelse har 
kontraheret som Fuldmægtig for O, efter for- 
gæves at have søgt O vil홢 søge Erstatning 
hos B ;  fremdeles hvor A i den Tro, at B 
og O hæste en for begge og begge for en, 
bar soat B for det hele, men kun faaet ham 
dømt for hans Andel og derefter vil søges 
O for dennes Andel. Bestemmelsen vil saa-: 
ledes i det hele omfatte alle Tilfælde, hvor 
der mellem det Søgsmaal, som er anlagt, og 
det Søgsmaal, som forbeholdes, er det Fælles- 
skab i Øjemedet, at begge Sogsmaal sigte 
paa at bringe ind i Sagsøgerens Lomme en 
og samme Værdi, som i Anledning af et og 
samme Forhold skyldes ham en t en  af begge 
Sagvoldere e l l e r  enten af den ene eller den 
anden af dem. «- -. »,- kk 

Under den tilsvarende Bestemmelse iver 
norske Udkast (§ 18) er endvidere ogsaa ind- 
draget saadanne Tilfælde, hvor flere Skyld- 
nere hæfte hver for sin Del efter et fælles 
Skyldgrnndlag eller hvor iøvrigt et og 
samme Retsforhold udgør et Led i Grund- 
laget for Fordringer, som en og samme 
Fordringshaver har paa flere Skyldnere. 
Naar der ikke er givet Lovforslagets Be- 
stemmelse en tilsvarende Vidde, er Grunden 
hertil, dels at der ikke i Forhold af sidst- 
nævnte Art antages at være nogen virkelig 

Trang til en Regel i den omhandlede Ret- 
ning, dels at en saadan i det enkelte Til- 
fælde vilde kunne komme til at virke uvilligt, 
dels endelig ogsaa, at det vilde være 
vanskeligt at finde en tilfredsstillende Form 
for en Regel, der skulde have den antydede 
Udstrækning. En særlig Regel vil for det 
første ikke behøves, hvor Parterne netop 
maatte være blevne enige om at lade Ud- 
faldet af en Sag mod en Trediemand være 
bestemmende for Forholdet mellem dem; thi 
ved selve denne Aftale vil efter de almindelige 
Regler i §§ 5 og v være begrunde: er nyt 
Udgangspunkt for Fristen. Foreligger ingen 
saadan Aftale, vil entDom overfor den ene 
Skyldner ikke være bindende i For- 
hold til de andre. Undertiden vil det ganske 
vist kunne være saa, at eii saadan Dom, 
uanset at den ikke retligt binder andre end 
Parterne, dog faktisk af de Paagældende 
vil blive behandlet som afgørende for, 
hvorvidt der tilkommer Sagsøgeren noget 
Krav overfor de øvrige, og bevirke, »ifald 
den er frifindende, at han nu ille sagsoger 
dem, og. hvis den er fældende, at de frivilligt 
betale. Det synes imidlertid, at man vilde 
komme til at gaa langt videre, end Grun- 
den rækker. om man for den her betegnede 
Niuliglfeds Skyld vilde gøre det til en al- 
mindelig Regel, at overalt, hvor der er et 
sligt Fællesskab i Oprindelsen af flere Per- 
soners Forpligtelser, skal enhver af disse være 
pligtig at finde sig i, at Spørgsmaalet, om 
han nu skylder noget, kommer til at staa 
hen paa ubestemt Tid udover den sædvan- 
lige Frist, Loven sætter, fordi den anden 

P a r t  finder for godt først at ville paatatle 
den Fordring, han mener at have paa en as de 
andre. Maaske er det Punkt, som er fæl- 
les. overhovedet slet ikke Genstand for Tvist 
under den Sag, som er anlagt; eller 
Spørgsmaalet drejer sig maaske, bortset fra 
det fælles Punkt, om rent forskellige Om- 
stændigheder for de forskellige (formentlige) 
Skyldneres Vedkommende Det synes og- 
saa, at en Regel gaaende ud paa, at Med- 
delelse fra A til B om, at A har anlagt 

S a g  mod O angaaende et Krav, som ud- 
springer af et Forhold, i Zrrast as isoirter 
han mener ogsaa at have en Fordring paa 
B, skulde foreløbigt afværge Forceldelse af 
Fordringen paa B, vilde komme til at med- 
føre Anomali, for saa vidt som ingen til- 
svarende Regel gælder, hvor A har indtalt 
mod B et enkelt af flere fra samme alminde- 
lige Forhold hidrørende Fordringer, han 
mener at have paa B selv. Under vore 
Forhold vil der formentlig saa meget mindre 
være Grund til at opstille en saadan vidt- 
rækkende Regel, som der i ethvert Tilfælde 


