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ForsL t. L- om Forceldelse af Fordringsrettighedexx 

celdelse » for Sælgeren-3 Fordring paa Kobe- 
sukmnen o. s. v., itke have udstrakt den til at 
ramme ogsaa de øvrige Krav, som et saa- 
dant Kontraktsforzhold maatte afføde, finder 
fornientlig, foruden i det nys-anførte, sin 
naturlige Forklaring i en anden Omstæn- 
dighed Den ommeldte Ajegrcerisiiing hæn- 
ger ojetistsnligt nøje» sammen med den mere 
begrænsede » Anvendelse, som de herhen- 
hørende Bestemmelser« baade havde i den 
ældre franske Ret og endnu; have beholdt i 
de fleste» Lovgivninger. Saa  lcenge man ved 
Kob og Salg nojes med at medtage Salg 
fra Nceriiigsdriveiide til privat; Kunder til 
Husbrug er der god Sarmnenlzceiig i ikke at 
tale om anden Fordring end Scelgerens 
Isgsordritig paa Vederlag; for efter Forhol- 
dets Natur bliver her saa at sige aldrig 
Spørgsmaal om nogen anden Fordring. 
Men forlades først dette snævrere« Omraade, 
skrnnesi denne Begrcensning i Henseende til 
KravetsspGenstand ikke heller længere at 
egne sig til at fastholdeLL 

Efter hvad der . udtales i den norske 
Koniites Motiver (S. 27홢홢홢28), erkender Ko- 
miteen» ogsaa Vægten af de Grunde, som 
tale for at give Reglen om, tre Aars For- 
ældelsens«홢Anvendelse paa de omhandlede 
Fdontraktsforhold den foreslaaede« Vidde 
Naar den ikke desmindre har ment at burde 
blive staaende ved den ovenfor angivne 
Grænse, har Grunder: hertil, efter hvad der 
sannnestedssanforeT været, delsidt Komiteen, 
særligt under Hensyn; til Udtalelser, der i  
Norge ere fremkomne fra Forretningsverdek 
nens Side (se Motiverne S.  23), har ment 
at burde soge llndicrgelseriie fra den sæd- 
vanlige Frist af ti «Aar sa»a«vidt muligt 
begrænsede, dels at den har befrygte-i, at 
der under den foreslaaede vide Formulering 
vil kunne vise? sig at vcere indbefattet Krav, 
som Komiteen ikke gerne vilde se underkastede 
den kortere Frist. Komiteen har i saa Hen- 
seende færligt henledet Opniærksoniheden paa 
Fuldmagtsforholdeh hvor efter Forslaget den 
korte Frist ogsaa vil komme til at gælde for 
Fuldmagtsgiverens Krav paa Fuldmægtigen. 

Nogen virkelig Fare for, at deirkorte 
Forceldelse ifolges den foreslaaede Formu- 
lering skulde komme til at ramme Krav, som 
der var Grund til at holde udenfor den, 
antages imidlertid, ikke at være forhaandetiz 
Tre Aars Forældelfen vil, som Bestemmel- 
sen lyder, komme til at ramme ethvert Krav, 
som støttes paa -홢홢 d. v. sT for hvilket det 
eventuelle Sogsxnaalsgrniidlag vil være 홢 
Aftalen om henhioldsv1s« at sælge og føde, 
at udføre Arbejde og betale derfor o. s. v. 

or saa vidt der derimod ved Siden af den 
ontrakt,. hvorom Talen er, tillige kan paa- 

beraabes et attdet-Skhldgrundlag, for hvis 
Vedkommende tre Aars: Forældelfen ikke gæl- 
der, vil Krav ifølge dette kunne rejses, ogsaa 
efter at den Tid er fdrbi, da der kunde støtt- 
tes et Krav paa Kontrakten Dette vil saa- 
leder? finde Anvendelse, hvor«der fra den 
paagældende Parts Side foreligger et For- 
halv, som, rent bortset fra Kontrakten, ud? 
gør et Retsbruds der forpligter til Erstat- 
ning, 홢홢» som f. Eks. hvor en Fnldniægtcg, 
der har indkasseret Penge for sin Principal, 
uberettiget har brugt Pengene. Forholdet 
kan dernæst være det, at der foreligger et 
konkurrerende kontrattinoessigt Grundlag. 
Dette Tilfælde vil f. Eks. foreligge, hvor en 
Fnldmægtig har xindkasseret Penge for sin 
Prmeipal »og med Hjemmel i Forholdet, eller 
med særlig Tilladelse fra Principalem har 
ladet Pengene gaa ind i fin Formue. Som 
Grundlag for den Forpltgtelse til Tilbage- 
betaling, der herved er stiftet, foreligger alle 
de Elementer som begrunde en Forpligtelse 
ifølge Laan til Ejes At den Aftxale, som fore- 
ltgger i sidstnævute Henseende, er kombineret 
med en Aftale om Udførelse af Arbejde, kan 
ikke gøre den selv til enfAftaleafsidstnævute 
Art. For fri? vidt tkerinioisFixholiket stiller 
ig aa, at rincipa en er ind ræ1i et ti at 

støtte sit Krav paa at faa Beitbet hos Fuld- 
mægkigeiz derpaa, at denne ikke med pligt- 
nices ig inhn har orvaret eT enge, han 
har faaet i sit Værge, «vil Kravet være be- 
græziset til tre Aar. Ovetenssteiiiineiide med 
det aiiforzte vil Forskristen i §3 Nr. 1 heller 
ikke ramme) et Erstatningskrav, som stotzes 
paa, at en anden Part ve vig e er 
Tvang har« bevæget sin Medkontraheiit til 

fcTccUTslkTLtttFcKHZTsTVTIZU ikkzkycicdgrkkiiin Takt? ; den n 
Løfte, men et flietsbkrudefrazhaits Side. o 

Det kan endnu bemærkes, at medens 
Omraadet forjtre Aars Forældelfen, naar 
denne kommer til at ramme ethvert Krav, 
de der. strilttesdlpdaa Een gkoiiftraktd·siiss» noget af 

e,ocn)aii e e  a g ,  or i e o r o  
Vedkommende saar en naturlig og derfor 
ogsaa baade vilde sikrere tog Tkkstkaelderis I I -  
g · k i i i i i i .  e, n a » e n  egæ - 
ning af den foran omhandlede Art skulde 
sættes, have sin Vanskelighed at angive denne 
Linie; en saadan Maade, at Kzegleiiss Gsceviisex 

e nogen n e sikre. orme o en 
Forskrift uden yderligere begrænsende An- 
givelser saaledes, dat den angaar Sælgereiis 
o. s. v. ,, «or ring paa B etaing« vil 

Tvivl ressek sig din, i hvilket Omfang den 
tør anses anvendelig»i Tilfælde« hvor Ve- 
derFagetVskaH erlægges-3 ikke i Penge, men i 
an re Voer iet« frem e e S )yorvi t en 
tør anses anvendelig iTtisaidc, hvor der 

Forelagte Lovforslag m- np 145 


