
2287 Først. t. L. om Forceldelse af Fordringsrettigheden 2288 

er Tilfældet, blive Udgangspunkt for en ny 
Frist, i Reglen af samme Længde som den, 
der i Forvejen regnedes med. Dette sidste 
System synes at savne rationel Grund. 
Det ses ikke, hvad Paataleskridh der ikke føre 
til Dom, kunne have forud for en udenretlig 
Paamindelse, eller hvilket forstaaeligt Syns- 
punkt de«r overhovedet kan føre til at tillægge 
dem den anførte Virkning, naar de ikke i det 
enkelte Tilfælde have indeholdt en Paamin- 
delse. Dette System, der er arvet fra Ro- 
merretten, er vistnok fremkommer igennem en 
naaet tilfældig. men i øvrigt vel forklarlig 
Udvikling ud fra en Lempelse i Romerret- 
tens oprindelige Ordning, hvorefter Foræl- 
delsesfristen var en ligefrem Paatalefristks 
Det fortjener ogsaa at bemærkes, at der i 
senere Tider i fremmede Lovgivninger, hvis 
Afbrydelsesregler hvile paa dette System, 
har været en voksende Tendens til at ve- 
grænse den afbrydende Virkning af Paatale- 
skridt, og at Forældelsesfristen i flere Lov- 
givninger derved praktisk set mere og mere 
har nærmet sig til at blive en Søgsmaals- 
fristkkl .홢 - . « ke v g « 

Den foreslaaede Ordning falder i de t  
væsentlige sammen med den engelske og nord- 
amerikanske Rets, hvor ligeledes alle Foræl- 
delsesfrister ere formede som virkelige Søgs- 
maalsfrister. Erfaringerne fra dette Sy- 
stems Anvendelse i England og Nordamerika 
afgiver ogsaa et godt Bevis paa dets Sim- 
pelhed, sammenlignet med de kontinentale 
Lovgivningers System. Anvendelsen af den 
engelsk-amerikanske Rets Regler om, hvorle- 
des Kreditor kan vedligeholde sin Ret ved 
Paatale, har givet Anledning til forholdsvis 
meget faa Tvistigheder; lige det modsatte er 
Tilfældet med de tilsvarende Regler i kon- 
tinentale Lovgivninger. Under et System, 
hvorefter Forældelsesfristen er en Paatale- 
frist, giver sig fremdeles af sig selv Besva- 
relsen af en Række Spørgsmaal, som under 
andre Systemer kræve særskilt, mere eller 
mindre vilkaarlig Løsning: saaledes om den 
Habiliteh som skal fordres hos den, overfor 
hvem Afbrydelsesskridt foretages; om Betin- 
gelserne for Repræsentation af Kreditor eller 
Debitor ved Jværksættelsen af Afbrydelses- 
skridt; om den Betydning, som skal tillægges 
processuelle Skridt, der som saadanne ere 
mangelfulde, eller en Forfølgning, som fra- 
faldes; om, naar en ny Frist begynder at 
løbe-Viis. Ogsaa det norske Udkast af 1847 
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forlangte Paatale af Fordringen, dog at et 
simpelt Paakrav kunde holde den i Kraft i 
et Aar 홢- en Ordning, imod hvilken der er 
den Indvending, at den er unodigt klinstig. 

Den Indvending, som maaske kunde rej- 
ses imod at gøre Forældelsesfristen til en 
Paatalefrish er, at naar der ingenting er at 
faa hos Debitor, og Kreditor ikke kan faa 
ham til at give en skriftlig Anerkendelse, 
vil Loven efter Omstændighederne komme 
til at stille Kreditor det Alternativ enten 
at spilde Penge paa en Forfølgning, som 
intet indbringer ham, eller at miste«sin For- 
dring. Denne Indvending taber dog for- 
mentlig ved nærmere Betragtning den Vægt, 
den ved første Ojekast kunde synes at have. 
Hvis nemlig Debitor ikke bestrider Fordringen, 
vil han som Regel være villig til at give 
en Anerkendelse, naar han derved for Øie- 
blikket kan slippe for videre Ubehagelighedeu 
Og bestrider Debitor Fordringen, vilde det 
efter det ovenfor udviklede være en uheldig 
Regel, at den kan holdes i Kraft paa videre 
tre, ti eller tyve Aar, blot ved at Kreditor 
tilkendegiver Debitor, at han mener, at han 
har den. Endelig ville ogsaa de Regler, som 
Forslaget indeholder for det Tilfælde, at 
Debitors Bo er taget under Konkursbehand- 
ling, bidrage deres til at fjerne ethvert Skær 
af Ubillighed. 

Det skal endnu fremhæves, at ved at 
holde sig til den Sætning, at naar Paatale 
begynder inden den satte Frist, hindrer Fri- 
stens senere Udløb ikke i at faa Dom (og 
dermed nyt Skyldgrundlag) eller opnaa den 
Fyldestgorelse som kan naas gennem For- 
følgningen, vil man ikke have at gøre meget 
andet end at formulere i Lovparagraffer 
홢 maaske med nærmere Præcision af visse 
Enkeltheder og med mindre Omændringer 홢홢홢 
Regler, som allerede ere gældende Ret dels 
ved de ikke faa korte Paatalesrister, som vor 
Lovgivning har foreskrevet for visse Slags 
Fordringer, dels ogsaa ved tyve Aars 
Forældelfen. Ved Siden af den Regel, at 
tyve Aars Fristen efter D. L. 5홢홢14홢홢4 af- 
brydes (o: løber fra nyt af), naar en Paa- 
mindelse har fundet Sted, gælder det nemlig 
tillige, at Paatale, begyndt 홢홢 ved Domssag 
eller paa anden Maade 홢- inden Fristens 
Udløb, sikker Kreditor Adgang til under For- 
følgningen at faa henholdsvis Dom eller faa- 
dan Fyldeftgørelse, som Forfolgningen kan 
skaffe ham, uden Hensyn til, at de tyve Aar 
imidlertid løbe ud. Ganske tilsvarende Regler 
gælde ogsaa, hvor Spørgsmaalet er om at 
afværge Jndtrædelse af Hævd. 

De Ændringer i den gældende Stier, 
som efter det anførte ere bragte i Forslag, 


