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Lovforslaget rører ved, er.af en faa omfat- 
tende Natur, at hvis der skulde gores store 
Fremskridt i disse Forhold, maatte der gri- 
bes ganske anderledes dybt ind, end der her 
er Tale om at gøre. Men trods det, at 
Lovforslaget ikke tilsigtet at gribe dybt ind 
i disse Forhold, maa man dog betragte det 
som et Fremskridt, idet den Ret, som«Poli- 
tiet hidtil har haft til at kunne indsætte 
Fruentimmer i offentlige Huse, skal bortfalde. 
Den nuværende Bestemmelse, som Lovfor- 
slaget saaledes tilsigtet at ophæve, lyder 
saaledes: »Dog kan det ikke paalægges hende 
at tage. Ophold i et offentligt Hus, medmin- 
dre hendes senere Opførsel gør en saadan 
Forholdsregel nødvendig-A Man vil altsaa 
se, at den nuaældende Lovgivning ikke giver 
Politiet en ubetinget Ret til at kunne ind- 
lægge Kvinder i offentlige Huse, men kun 
naar den vedkommendes Opførsel er af en 
saadan Natur, at den gør denne Forholdsregel 
nødvendig. Hvorvidt det i alle Tilfælde, 
hvor Fruentimmer ere blevne indlagte i of- 
fentlige Huse, har været nødvendigt at fore- 
tage dette Skridt, ved jeg ikke noget om, jeg 
har ikke set nogen Undersøgelse af den Art, 
men det forekommer mig, at et saadant For- 
hold burde undersøges, i alt Fald kunde det 
jo tænkes, at der kunde blive indlagt Kriti- 
der i offentlige Huse, hvis Opførsel ikke 
havde været saaledes, at det ubetinget var 
nødvendigt at indlægge dem. Det skal jeg dog 
ikke komme videre ind paa. Jeg har kun 
omtalt det for at paavise, at Politiets Ret 
i saadanne Tilfælde ikke er aldeles ubetinget, 
men kun givet under visse Forudsætningen; 
og da jeg slutter mig til den Opfattelse, 
at saadanne Tvangsindlæggelser i offentlige 
Huse ere aldeles forkastelige, kan jeg ikke 
andet end betragte det som et Fremskridt, 
at denne Ret for Politiet ophæves. 홢- Ester 
at Lovforslaget var behandlet i det Udvalg, 
som blev nedsat af Tinget, kom det til at? 
foreligge ved 2den Behandling i en andens 
Skikkelse. Ogsaa med Hensyn til denne blev 
det af forskellige Talere udtalt, at Lovfor- 
slaget i denne Form var et Fremskridt, om- 
end kun et lille Fremskridt. Ganske vist 
lagde jeg Mærke til, at den ærede Justits- 
minister udtalte sig tvivlsomt om, hvorvidt 
det overhovedet kunde betragtes som et Frem- 
stridt, men fra de øvrige Taleres Side blev 
det udtalt, at det var et Fremskridt. Jeg 
vil heller ikke benægte, at der iLovforflaget 
ligger et Fremskridt fra de bestaaende For- 
hold, og jeg fer navnlig et Fremskridt der- 
ved, at den Bestemmelse, der indeholdes i 
det Lovforslag, vi fik fra Folketinget, er 
blevet udvidet derhen, at det ikke alene er 
forbudt Politiet at indlaegge Fruentimmer i 

offentlige Huse, men at det endog fuld- 
stcendig er forbudt Fruentimmer under 18 
Aar at tage Ophold paa saadanne Steder, 
og at, naar dette Forbud overtrædes, vil 
saavel vedkommende Fruentimmer, som den, 
der tager hende til Huse, blive straffet efter 
Lovforslagets § 3. Naar jeg fer bort fra 
Straffebeftemmelserng som. jeg senere skal 
komme til at omtale, anser jeg ogsaa den 
sidstnævnte Bestemmelse for at være et 
Skridt hen imod noget bedre. Lovforslaget-S 
Z 2 slutter sig jo nu til Lovforslaget, som 
det er kommet fra Folketinget. Den Be- 
stemmelse kan jeg altsaa heller ikke andet end 
betragte som et Fremskridt over for det be- 
staaende Forhold. 

Med Hensyn til § 3 staar det derimod 
for mig som noget tvivlsom, om man egent- 
lig bør gaa til at indføre en saadan Para- 
graf i vor Lovgivning. Jeg vil selvsølgelig 
ikke benægte, at der bør være Straffebestem- 
melser, hvor der er Love og Regulativer, som 
skulle, overholdes Det er klart, at for at 
skaffe disse Love og Regulativer Respekt, er 
man nødt til at have Straffebestemmelser, der 
kunne ramme dem, som overtræde dem. Saa- 
danne Straffebestemmelser har man ogsaa 
tidligere haft, men hvad her foreligger, er 
en Udvidelse af dem. J  faa Henseende er 
jeg ikke klar over, hvorvidt det virkelig kan 
siges at være nødvendigt at gaa til en saa- 
dan Udvidelse af de bestaaende Straffebe- 
stemmelser. For mig staar det saaledes, at 
det vistnok ikke kan siges at være nødvendigt, 
og at det vistnok ikke vil være rigtigt at 
foretage en saadan Udvidelse, men at derun- 
der alle Omstændigheder maa være gaaet en 
nøiagtig Undersøgelse af Forholdene forud, 
saa at man klart og bestemt kan vide, hvil- 
ken Virkning en saadan Udvidelse »vil faa, 
om man virkelig naar det Maal, man til- 
sigter dermed. Hvad der skulde naas ved 
denne Lov, er jo, at Antallet af dem, der 
opholde sig i offentlige Huse, skulde søges 
indskrænket, men det ærede 2det Medlem for 
7de Kreds (Bjerre), der havde Ordet ved 
2den Behandling, fremkom med en Udtalelse, 
der syntes at pege i modsat Retning, idet 
han, saa vidt jeg erindrer, gjorde gældende, 
at det maaske kunde tænkes, at vedkommende 
Kvinder vilde foretrække Jndlæggelsen i et 
offentligt Hus fremfor at underkaste sig den 
Straffebeftemmelse, her er forefkrevet, og 
hvis det skulde blive Virkningen as denne Z 
3, faa fer jeg ikke, hvad der er naaet ved, at 
man giver denne Lov, saa fer jeg ikke 
rettere, end at man i Stedet for at opnaa 
en Indskrænkning i Antallet af de Kvinden 
der bebo offentlige Huse, risikerer, at man 
tværtimod kommer til at forøge deres Antal, 


